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Sachlich hoflich oder zu direkt? Zu Hoflichkeitsformen im
interkulturellen schriftlichen Rechtsdiskurs

Politely or Directly? On Forms of Politeness in Intercultural Written Legal
Discourse

Hoéflichkeitsprinzipien sind in der interpersonellen Interaktion wie auch bei der Gestaltung
der Wirklichkeit von zentraler Bedeutung. Dies gilt nicht nur fiir den gewohnlichen Alltag
(v. a. in westlichen und osteuropdischen Kulturen), sondern auch fiir spezifische Kommu-
nikationssituationen, einschlieSlich des juristischen Diskurses. Im Beitrag wird am Bei-
spiel ausgewdhlter strafrechtlicher Textsorten in grenziiberschreitenden Ermittlungs- und
Gerichtsverfahren die sprachliche Realisierung von Hoflichkeit im Deutschen und Slowa-
kischen untersucht. Dabei liegt der Analysefokus auf den jeweils verwendeten Sprechakten
und ihrer Funktion in den Strafverfahren. Mithilfe sprachkontrastiver Verfahren wird zu-
dem im Detail aufgezeigt, wie die Sprechakte von den Kommunikationsbeteiligten in der
jeweils anderen Rechtskultur wahrgenommen und interpretiert werden.

Schliisselworter: Hoflichkeit, Rechtsdiskurs, Strafprozessrecht, Textsorte, Sprechakt,
Deutsch, Slowakisch

The principle of politeness is central to both interpersonal interaction and the construction
of'social reality, not only in everyday communication but also in specific domains like legal
discourse. Using selected criminal law texts from cross-border investigations and court
proceedings, this article examines the linguistic realization of politeness in German and
Slovak. The analysis focuses on the functions of specific speech acts in criminal proceed-
ings. Using the methods of contrastive linguistics, the study demonstrates how these speech
acts are perceived and interpreted by participants from different legal cultures.

Keywords: politeness, legal discourse, criminal procedure law, text type, speech act, Ger-
man, Slovak

1 Einleitung

Im Vergleich zur alltdglichen Kommunikation kommt den formelhaften sprachli-
chen Elementen bzw. formelhaften Texten im Bereich des Rechts eine groflere Be-
deutung zu. Denn im Recht dienen formelhafte Texte und formelhafte Sprache nicht
nur dazu, Zeit zu sparen oder den Arbeitsaufwand zu vermindern, sondern und vor

DOI 10.21062/ab.2026.9



Aussiger Beitrdge 19 (2025)

allem dazu, Rechtssicherheit in Bezug auf rechtliche Verfahren und Rechtsprechung
zu gewéhren (LINDROOS 2015: 110).

Der kommunikative Rahmen der Rechtskommunikation, sei es miindlich oder
schriftlich, wird durch eine Vielzahl von Faktoren geprégt, die die Art und Weise
beeinflussen, wie rechtliche Informationen sprachlich ausgedriickt und ausgetauscht
werden (vgl. HOFFMANN 1993: 614). NORD (1995) unterscheidet im Allgemei-
nen zwischen fextexternen und textinternen Faktoren. Textexterne Faktoren betref-
fen die konkrete, nicht fiktive Situation, in der ein Text bzw. eine Textsorte als Kom-
munikationsinstrument fungiert (zu den textexternen und textinternen Faktoren s.
ebd. 44-148). Im Gegensatz dazu beziehen sich die fextinternen Faktoren nicht auf
die situative Umgebung des Textes, sondern auf dessen verbale und nonverbale Ele-
mente. Eine wichtige Ergénzung der textinternen Faktoren stellt die Kategorie ,Stil*
dar. NORD (ebd. 95) definiert ,Stil* als ,,[...] die Art und Weise der Formulierung
des Textes, die sowohl an Normen oder Konventionen orientiert ist als auch durch
die Intention des Senders bestimmt sein kann.* Der Stil driickt insofern auch etwas
liber das Sachinventar und die Absicht des Textproduzenten aus und dient dazu, die
Rezeption des Textes zu steuern.

Die sprachliche Gestaltung der Rechtskommunikation in den jeweiligen nationa-
len Rechtssystemen ist immer auch historisch und kulturell geprigt, da die nationa-
len Rechtsordnungen nicht nur die Inhalte des Rechts widerspiegeln, sondern auch
deren sprachlich-stilistische Realisierung (s. dazu BUSSE 1992, ABEGG/PERIC
2021 u. a.).

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht die grenziiberschreitende schrift-
liche Rechtskommunikation im Strafprozessrecht, die auf einer qualitativen Analyse
ausgewahlter Textsorten des Strafprozessrechts (Rechtshilfeersuchen und Européi-
sche Ermittlungsanordnung) basiert. Der Fokus liegt dabei auf der Hoflichkeit als
stilistisch-pragmatischem Phédnomen und ihrer sprachlich sowie kulturell bedingten
Realisierung in Bezug auf relevante Sprechakte, die fiir die analysierten strafrechtli-
chen Textsorten im deutschen und slowakischen Rechtsdiskurs charakteristisch sind.

2 Hoflichkeit als pragmatische und kulturelle Erscheinung der
Rechtskommunikation

Die schriftliche Rechtskommunikation weist spezifische pragmatische Merkmale
auf, die wesentlich zur Effektivitdt und Professionalitit des Informationsaustauschs
beitragen. Eine wichtige Rolle spielt dabei u. a. die Hoflichkeit!, die nicht nur

I Auf eine ausfiihrliche definitorische Bestimmung des Begriffs ,Hoflichkeit wird hier
verzichtet. S. dazu beispielsweise BROWN/LEVINSON (1987), EHLICH (1992), WATTS
(2003), LOCHER (2004), HOUSE (2005), ERHARDT/NEULAND (2021) u. a.
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Ausdruck eines respektvollen Umgangs zwischen den Kommunikationsbeteiligten
ist, sondern auch eine reibungslose Zusammenarbeit fordert und gewahrleistet.
ERHARDT/NEULAND (2021: 118) untermauern dies wie folgt:

Wer hoflich ist, steuert dadurch auch die Reaktionen der anderen Beteiligten. Er wirkt
auf die Kommunikationssituation ein und schafft Erwartungen an die folgenden Hand-
lungen. Ob eine kommunikative Handlung folgender SprecherInnen in der Interaktion
als hoflich aufgefasst wird oder nicht, misst sich nicht nur an den verwendeten sprach-
lichen Formen, sondern auch an dem, was vorher gesagt wurde.

In der juristischen Kommunikation wird, wie bereits angedeutet, groBer Wert auf
eine formalisierte und prézise Ausdrucksweise gelegt. Die Verwendung bestimmter
Hoflichkeitsformeln ist {iblich und variiert je nach kulturellem Hintergrund. In eini-
gen Kulturen wird im Rechtsdiskurs eine eher direkte Ausdrucksweise bevorzugt,
wihrend in anderen eine indirektere Formulierung als hoflicher gilt (s. dazu LIAO
2019, MISIR/AKIN 2024 u. a.). Dies lésst sich u. a. mit den interkulturellen Unter-
schieden erkliren, die HOFSTEDE (2001) im Rahmen seiner kulturvergleichenden
Forschung? identifiziert hat.

ERHARDT/NEULAND (2021: 119) weisen darauf hin, dass die sprachliche Hof-
lichkeit jedoch nicht allein auf der Ebene von Wortern und grammatischen Struktu-
ren angesiedelt werden kann, da Ausdriicke oder AuBerungen nur unter Beriicksich-
tigung des jeweiligen Handlungszusammenhangs als hoflich oder unhéflich

2 In seiner Theorie der Kulturdimensionen unterscheidet HOFSTEDE (2001) u. a. zwischen
Machtausmal} und dem Verhéltnis von Individualismus und Kollektivismus — zwei zentrale
Faktoren, die sprachliches Verhalten in formellen Kontexten maBgeblich beeinflussen
konnen. So neigen hochmachtdistanzorientierte Kulturen — etwa einige Lander Asiens oder
des Nahen Ostens — zu stirker formalisierten, indirekten und hierarchiebewussten
Ausdrucksformen. In Kulturen mit niedriger Machtdistanz — wie etwa Deutschland oder die
skandinavischen Lander — wird Hoflichkeit vor allem durch eine direkte, sachliche und
effiziente Kommunikation zum Ausdruck gebracht. Dabei werden soziale Rollen zwar
berticksichtigt, aber nicht stark hervorgehoben oder ritualisiert. Dariiber hinaus ist auch die
Dimension Individualismus versus Kollektivismus von zentraler Bedeutung. In
individualistisch geprégten Gesellschaften — wie etwa Deutschland, GroBbritannien oder den
USA — duBlert sich Hoflichkeit hiufig in der Wahrung personlicher Autonomie, beispielsweise
durch zuriickhaltende Formulierungen oder indirekte Bitten. In kollektivistischen Kulturen
hingegen — z. B. Japan, China oder Mexiko — liegt der Fokus stirker auf dem sozialen
Miteinander und dem Vermeiden von Gesichtsverlust. Die Theorie der Kulturdimensionen
von Hofstede wurde im Laufe der Jahre jedoch in mehreren Punkten relativiert. So betont
beispielsweise SPENCER-OATEY (2008), dass Kulturkonzepte wie das von Hofstede zwar
als heuristische Werkzeuge niitzlich seien, aber mit Bedacht im jeweiligen sozialen und
institutionellen Kontext interpretiert werden miissten — insbesondere im Bereich der
interkulturellen Pragmatik und Hoflichkeitstheorie.
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bewertet werden konnen. Vielmehr soll nach LUGER (2002: 22) die Hoflichkeit als
Stil betrachtet werden, d. h. als eine libergreifende, textuelle Erscheinung.

Aus pragmatischer Sicht wirken sich kulturell geprégte Unterschiede — insbeson-
dere in transnationalen oder mehrsprachigen Kontexten — unmittelbar auf die Ge-
staltung juristischer Korrespondenz aus. Dies hidngt mit der Spezifik juristischer
Kommunikationssituationen zusammen, in denen Vertreter:innen unterschiedlicher
Rechts- und Kulturkreise miteinander interagieren, etwa um ein Anliegen im Rah-
men der internationalen Rechtshilfe moglichst effizient und zeitnah zu bearbeiten.
In solchen Fallen sind sprachliche Hoflichkeitsstrategien in der grenziiberschreiten-
den Rechtskommunikation essenziell, um Missverstindnisse bzw. Irritationen zu
vermeiden, die sich aus kulturspezifischen Unterschieden in der schriftlichen Reali-
sierung von Hoflichkeit ergeben.

3 Textsorten des Strafprozessrechts

Zur Ubermittlung von Informationen in der Rechtskommunikation werden
insbesondere Schriftstiicke verwendet, die je nach Rechtsgebiet unterschiedlichen
Textsorten zugeordnet sind und in spezifische kommunikative Rahmen eingebettet
werden (vgl. SANDRINI 1999: 36).3

In den Bereich des grenziiberschreitenden Rechtsverkehrs in strafrechtlichen An-
gelegenheiten fallen verschiedene Textsorten, von denen in diesem Beitrag exemp-
larisch zwei als Grundlage fiir die Textanalyse ausgewahlt werden. Es handelt sich
hierbei um das sog. Rechtshilfeersuchen (Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci) und
die Europdische Ermittlungsanordnung, kurz EEA (eurdpsky vysetrovaci prikaz).
Im Folgenden werden die beiden Textsorten in ihrem spezifischen kommunikativen
Rahmen néher beschrieben.

3.1 Rechtshilfeersuchen

Ein Rechtshilfeersuchen ist ein zentrales Instrument der internationalen justiziel-
len Zusammenarbeit in Strafsachen. Es ist das formelle Gesuch eines Staates an ei-
nen anderen Staat, im Rahmen eines Strafverfahrens bestimmte Maflnahmen durch-
zufiihren, die der ersuchende Staat selbst im Ausland nicht veranlassen kann. In der
Regel wird das Rechtshilfeersuchen von der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht je
nach Verfahrensstand des ersuchenden Staates gestellt. Rechtshilfeersuchen sind
hoch formalisiert, folgen Textsortenkonventionen und nutzen sprachliche

3 Mit dem Wesen und der Klassifizierung juristischer Textsorten befassen sich ausfiihrlich
SARCEVIC (1997), BUSSE (2000), DAUM (2003), REICHMANN (2017), DEUTSCH
(2017) u. a.
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Hoflichkeitsstrategien.* Gegenstand der Rechtshilfeersuchen kann beispielsweise
Ersuchen um Vollzug einer EEA, Beweisnahmeersuchen, Ersuchen um Mitteilung
bzw. Erteilung weiterer Auskiinfte, Ersuchen um Ubernahme der Strafverfolgung,
Ersuchen um Ubersendung von Gerichtsurteilen, Ersuchen um Herausgabe gesicher-
ter Serverdaten in einem Ermittlungsverfahren o. 4. sein. Regelungen zu Rechtshil-
feersuchen findet man im Europdischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen, das am 20. April 1959 im Rahmen des Europarats in Stra8burg verab-
schiedet wurde (vgl. URL 1).

3.2 Die Europiische Ermittlungsanordnung

Die Europdische Ermittlungsanordnung (EEA) ist eine gerichtliche Entschei-
dung, die von der Justizbehérde eines EU-Landes zur Durchfithrung von Ermitt-
lungsmafinahmen zum Zwecke der Beweiserhebung in Strafsachen in einem anderen
EU-Land erlassen oder validiert wird. Eine EEA kann auch zur Beschaffung bereits
erhobener Beweismittel erlassen werden. Die EEA wird unter Verwendung eines
Formblatts ausgestellt und in die Amtssprache des vollstreckenden EU-Lands oder
eine von diesem angegebene andere Sprache iibersetzt (vgl. URL 2). Eine EEA ist
stets einem Rechtshilfeersuchen angehéngt.

Die vorherrschende Intention einer EEA ist die Veranlassung der Erhebung und
Sicherstellung von Beweismitteln in einem grenziiberschreitenden Strafverfahren.
Die dafiir notwendigen Maflnahmen werden von der Anordnungsbehdrde aufgrund
ihrer Kenntnis der Einzelheiten der betreffenden Ermittlung bestimmt. Die EEA
richtet sich an die Vollstreckungsbehérde und {ibermittelt grundlegende Informatio-
nen zur anordnenden Behorde, zum Gegenstand und den Griinden der Maflnahme,
zu den verfligbaren Angaben iiber die betroffene(n) Person(en), zur Beschreibung
der strafbaren Handlung, die Gegenstand des Ermittlungsverfahrens ist, sowie zu
den einschldgigen strafrechtlichen Bestimmungen des Anordnungsstaats. Dariiber
hinaus enthélt sie eine Beschreibung der erbetenen Ermittlungsmafinahme(n) sowie
der zu erhebenden Beweismittel.’

4 Ein Rechtshilfeersuchen enthlt u. a. Angaben zur zustindigen Behdrde, eine Beschreibung
des Sachverhalts, die konkreten MaBnahmen, um die ersucht wird (z. B. Vernehmung,
Akteneinsicht), eine Rechtsgrundlage, ggf. Sprachregelungen (oft Ubersetzungspflicht),
Informationen zur Dringlichkeit oder Fristsetzung. Typisch sind darin vorkommende
Standardformulierungen (Bitte, Anliegen, Ersuchen), Anrede- und Schlussformeln sowie
Anlagen.

3 S. Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2014/41/EU.
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4 Sprechakte im Fokus juristischer Kommunikation

Hoflichkeit duBert sich in der schriftlichen Rechtskommunikation (Ersuchen,
Mitteilungen, Begleitschreiben, E-Mail-Korrespondenz o. A.) insbesondere durch
illokutionére Sprechakte wie Anrede, Bitte bzw. Anliegen, Danken und Gruf. Sie
haben eine konventionelle Funktion und kdnnen oft mit spezifischen Performativa
verbunden sein (Ich danke Ihnen. / Dakujem Vim. — Ich ersuche Sie ... / Ziadam
Vas ...). Sprechakte werden in der jeweiligen Sprache und Kultur unterschiedlich
realisiert (s. dazu AUSTIN 1962, SEARLE 1965 u. a.). Dementsprechend gibt es
auch Konventionen dariiber, was man sagen bzw. schreiben soll, um ein bestimmtes
Ziel in der Kommunikation zu erreichen. In den hier untersuchten Textsorten werden
diese Sprechakte identifiziert und analysiert. Zugleich werden die darin enthaltenen
Hoflichkeitsformeln im Deutschen und Slowakischen erfasst und im Hinblick auf
ihre pragmatische Funktion im jeweiligen Rechtskontext interpretiert.

4.1 Anrede

Die Anrede gehort im Allgemeinen zu den zentralen kommunikativen Handlun-
gen. Sie steht am Beginn jeder kommunikativ-sozialen Beziehung und ist eng mit
der ersten Kontaktaufnahme verbunden. Durch die Anrede wird sprachliche Inter-
aktion initiiert und zugleich eine soziale Beziehung zwischen den Kommunikations-
beteiligten etabliert. In der Regel ist sie an GruBformeln gekoppelt und dient dem
Ausdruck von Hoflichkeit und Wertschétzung gegeniiber der angesprochenen Per-
son. Nicht zuletzt spiegelt sie die Anerkennung ihres sozialen Rangs wider (vgl.
SPILLNER 2014: 175-176.). Anrede ist hdufig mit Namensnennung, Nennung von
Titeln und Funktionen verbunden, wodurch die angesprochene Person identifiziert
und ihre soziale Stellung innerhalb der Kommunikationssituation sichtbar gemacht
wird. Dadurch erfiillt die Anrede nicht nur eine kontaktstiftende, sondern auch eine
respektvolle und statusbezogene Funktion.

Die korrekte Anrede ist ein wichtiger Aspekt auch in der Rechtskommunikation
und in sonstigen Bereichen wie staatliche Verwaltung, Diplomatie, Hochschulwe-
sen, Militdr oder Kirche. SPILLNER (ebd. 182—-186) spricht in diesem Zusammen-
hang von sog. protokollarischen Anredeformen. Sie signalisieren Respekt, Formali-
tit und institutionelle Zugehorigkeit und tragen wesentlich zur Herstellung und Auf-
rechterhaltung eines professionellen Kommunikationsklimas bei. In der schriftlichen
juristischen Korrespondenz — etwa in Schriftsdtzen, Antrdgen oder amtlichen Schrei-
ben — erfiillt die Anrede nicht nur eine formale Konvention, sondern verweist auch
auf hierarchische und rollenspezifische Strukturmerkmale der beteiligten Personen.
Die Nennung von Titeln, Amtsbezeichnungen oder akademischen Graden stellt da-
bei eine Form der sprachlichen Distanznahme und Hoéflichkeit dar, die dem beson-
deren Charakter institutioneller Kommunikation gerecht wird. In transnationalen
oder mehrsprachigen Kontexten kann die korrekte Anrede zudem kulturabhéngige
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Erwartungen erfiillen und Missverstindnissen vorbeugen, etwa wenn unterschiedli-
che Formen von Status oder Autoritdt sprachlich markiert werden (ebd. 174—-176).

4.2 Bitte/Anliegen

Der Ausdruck einer Bitte oder eines Anliegens ist den sog. direktiven illokutiven
Sprechakten zuzuordnen (vgl. SEARLE 1976: 11-12). Direktive Sprechakte zielen
darauf ab, die Adressat:innen zu einer Handlung zu veranlassen — sei es durch eine
Bitte, eine Aufforderung, einen Vorschlag oder eine Anweisung.

In der schriftlichen Rechtskommunikation erscheinen Bitten, Ersuchen und An-
liegen sowohl in Begleitschreiben, die beispielsweise von Richter:innen oder Staats-
anwilt:innen abgefasst werden, als auch als Bestandteil anderer Textsorten (z. B. der
Europédischen Ermittlungsanordnung). Thre konkrete Ausgestaltung kann von der
Dringlichkeit des Anliegens, von sprachlich-kulturellen Konventionen sowie vom
individuellen Idiolekt der verfassenden Person abhidngen. Der Hoflichkeitsaspekt
kann dabei eine wesentliche Rolle spielen, da er nicht nur die Tonalitdt der Kommu-
nikation bestimmt, sondern auch Einfluss auf die Wahrnehmung der institutionellen
Bezichung zwischen den Beteiligten hat (s. dazu BROWN/LEVINSON 1987).

Im Deutschen konnen Bitten explizit (direkt) durch Imperativformen, performa-
tive Verben oder spezifische Satzstrukturen geduflert werden, wobei Modalpartikeln
wie bitte zur Abschwéchung und Hoéflichkeitskennzeichnung beitragen. Implizite
Bitten erfolgen dagegen haufig iiber Konjunktivkonstruktionen, die eine indirekte
Ausdrucksweise ermoglichen und den Adressat:innen einen gewissen Handlungs-
und Interpretationsspielraum bieten (vgl. URL 3).

Im Slowakischen wird Hoflichkeit durch eine Kombination aus grammatischen,
lexikalischen und stilistischen Mitteln ausgedriickt. Im Vergleich zum Deutschen
finden sich dabei sowohl vergleichbare Strukturen als auch kulturspezifisch gepragte
Ausprigungen. Hoflichkeit wird bei Bitten vor allem durch standardisierte explizite
Formeln (Tymto Vas Ziadam ... / Ich ersuche Sie hiermit ...), implizite Modal- und
Konditionalformen (Mohli by ste ... / Kénnten Sie ... / Wiirden Sie ...) sowie durch
Hoflichkeitsadverbien (prosim / bitte, zdvorilo / hiflich) realisiert. Diesbeziiglich ist
jedoch hervorzuheben, dass der Grad der Hoflichkeit von der jeweiligen kommuni-
kativen Situation abhingt und selbst innerhalb ein- und derselben Kultur variieren
kann (vgl. TUHARSKA 2015: 153).

4.3 Danken

Der Sprechakt Danken gehort zu den expressiven Sprechakten, wie sie in der
Sprechakttheorie nach SEARLE (1979) klassifiziert werden. Expressive Sprechakte
driicken psychische Zustinde oder soziale Haltungen des Sprechers bzw. der Spre-
cherin aus. Beim Danken wird in der Regel Anerkennung fiir eine erhaltene Leistung
oder Geste ausgesprochen und eine positive soziale Beziehung bestitigt oder
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verstdrkt (s. dazu ZBOROWSKI 2005). Mithilfe eines Dankens erfolgt oft auch die
Einleitung eines Gruf3es.

Sowohl im Deutschen als auch im Slowakischen erscheint der Dank in der schrift-
lichen Kommunikation haufig in formelhaften Wendungen und zum Teil mit Ver-
weis auf die erwiinschte kiinftige Kooperation und Pflege von Beziehungen.

Im Deutschen werden typisierte Formulierungen mit den performativen Verben
danken / sich bedanken verwendet (Fiir Ihre Unterstiitzung danke ich Ihnen im Vo-
raus. / Ich bedanke mich fiir Ihre Bemiihungen.) verwendet. Der performative Cha-
rakter der Verben kann durch das Modalverb mdchten abgeschwicht werden,
wodurch der Sprechakt héflicher kommuniziert wird (Fiir die geleistete Hilfe méchte
ich mich bedanken.). Im Slowakischen wird der Sprechakt des Dankens vor allem
durch feste sprachliche Formulierungen realisiert, wobei die gebrduchlichste Form
das Verb dakovat' | podakovat sa (danken / sich bedanken) ist. Zur Intensivierung
der Dankesduflerung dienen Adverbien wie velmi (sehr) oder pekne (schén), z. B. in
Formulierungen wie Velmi pekne dakujem. / Ich danke Ihnen sehr. Diese Kombina-
tionen verstirken die emotionale Komponente und werden insbesondere bei person-
lichen Anlassen gebraucht.

Anders als in informellen Kontexten ist das Danken in der institutionellen Kom-
munikation stark funktionalisiert und erfiillt primér eine pragmatische Funktion. Der
Dank wird somit nicht nur als Ausdruck personlicher Dankbarkeit verstanden, son-
dern vielmehr als normgerechte Form sprachlicher Etikette. Aus sprachpragmati-
scher Perspektive ldsst sich dieser Typus des Dankens als Ausdruck strategischer
Hoflichkeit im Sinne von BROWN/LEVINSON (1987: 70) interpretieren. Er tragt
zur Glattung asymmetrischer Beziehungen bei, schafft ein hoflichkeitsgerechtes In-
teraktionsklima und betont den kooperativen Charakter des institutionellen Aus-
tauschs — ohne dabei den Charakter administrativer Distanz aufzugeben (ebd.).

4.4 Gruf3

Grufsformeln (Schlussformeln) am Ende eines Schreibens sind als expressive
Sprechakte einzustufen. Sie dienen dazu, die soziale Beziehung zwischen Sender:in
und Empfanger:in sprachlich zu rahmen und positiv zu gestalten. In Anlehnung an
Searles Sprechakttheorie (SEARLE 1976) zdhlen expressive Akte zu jenen, durch
die Sprecher:innen einen psychischen Zustand — dhnlich wie Danken, Hoflichkeit,
Wertschédtzung oder Wohlwollen — in Bezug auf eine bestimmte Situation ausdrii-
cken. GruB3formeln wie Mit freundlichen Griiffen im Deutschen oder S uctou im Slo-
wakischen erfiillen diese Funktion, indem sie einen kommunikativen Akt sprachlich
abrunden und eine Haltung des Respekts oder der Verbundenheit signalisieren.

Im institutionellen Kontext — etwa in der Rechtskommunikation — tibernehmen
GruBformeln eine doppelte Rolle. Einerseits wahren sie durch ihre standardisierte
Form die formelle Distanz, andererseits mildern sie  mogliche
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Autoritdtsasymmetrien ab und schaffen ein hoflichkeitsorientiertes Schlussbild der
Interaktion (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 76). Ihre Form variiert dabei je nach
kultureller Norm, Hierarchieniveau und Kommunikationsmedium (z. B. E-Mail vs.
amtliches Schreiben).

Zwischen den GruB3formeln und der Anrede sollte eine symmetrische Beziehung
hergestellt werden, da beide Elemente wesentliche Komponenten der sprachlichen
Hoflichkeitsorganisation in institutionellen Textsorten darstellen. Wahrend die An-
rede am Beginn eines Schreibens die soziale Bezichung zu Adressat:innen sprach-
lich rahmt — etwa durch formelle Titel oder personalisierte Anredeformen —, {iber-
nimmt die Gruformel am Ende die Funktion, diese Beziechung in kohdrenter Weise
abzuschlieBen. Eine stilistische oder pragmatische Inkongruenz — etwa eine infor-
melle GruBlformel nach einer formellen Anrede — kann als unhéflich, inkonsistent
oder unangemessen empfunden werden. Die Herstellung dieser Symmetrie im Sinne
einer Hoflichkeitskohédrenz (vgl. LOCHER/WATTS 2005: 11) tragt nicht nur zur
sprachlichen Angemessenheit bei, sondern stirkt auch die institutionelle Glaubwiir-
digkeit und die professionelle AuBenwirkung der Textproduzent:innen.

5 Untersuchungsdesign

Das untersuchte Textkorpus besteht aus authentischen Rechtshilfeersuchen, die
von deutschen und slowakischen Strafverfolgungsbehorden und Gerichten in einem
grenziiberschreitenden Rechtshilfeverkehr im Zeitraum von 2022 bis 2024 abgefasst
wurden. Im Rahmen internationaler Rechtshilfeverfahren wurden von Staatsanwalt-
schaften und Gerichten beeidigte Ubersetzer:innen mit der Ubersetzung der gegen-
standlichen Ersuchen ins Slowakische bzw. Deutsche beauftragt. Diesen Ersuchen
wurden zusitzliche strafrechtliche Textsorten beigefiigt (EEA, Europiischer Haft-
befehl, Urteil, Beschluss, richterliches Anschreiben u. a.). Bei der Analyse wurde
lediglich die EEA beriicksichtig. Insgesamt handelt es sich um 63 deutsche und
27 slowakische Schriftstiicke. Dieser Beitrag beschrénkt sich auf eine exemplarische
Darstellung der sprachlichen Realisierung von Hoflichkeit in beiden Sprachen. Bei
der Auswahl des Textmaterials wurden Rechtshilfeersuchen ausgewdhlt, in denen
die untersuchten Sprechakte (Anrede, Bitte bzw. Anliegen, Danken und GruB) rea-
lisiert wurden. Nicht beriicksichtigt und in das Textkorpus nicht aufgenommen wur-
den solchen Textbeispiele, in denen sich eine und dieselbe sprachliche Variante der
Sprechaktrealisierung wiederholt hat. Somit wird auf eine exakte quantitative
Textanalyse und statistische Auswertung der Ergebnisse verzichtet. Der Fokus liegt
auf einer qualitativen Analyse der verwendeten Hoflichkeitsausdriicke in der unter-
suchten Textsorte. Es wird dabei lediglich auf bevorzugte Hoflichkeitsformeln kon-
trastiv hingewiesen. Personenbezogene Angaben bzw. sensible Daten wurden in den
hier angefiihrten Beispielen unkenntlich gemacht.
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Mittels einer qualitativen Analyse soll im Folgenden der Frage nachgegangen
werden, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Anwendung von Hof-
lichkeitsformen in deutschen und slowakischen Rechtshilfeersuchen und Européi-
schen Ermittlungsanordnungen bestehen.

6 Textanalyse

Im Folgenden werden aus dem analysierten Textkorpus exemplarisch Beispiele
fiir die Sprechakte Anrede, Bitte/Anliegen, Danken und Grufs angefiihrt. Den slowa-
kischen Beispielen ist in Klammern eine erlduternde (oft wortwortliche) Uberset-
zung ins Deutsche beigefiigt, um zu veranschaulichen, wie Hoflichkeit sprachlich
realisiert wird.

6.1 Anrede
Deutsche Ersuchen um Rechtshilfe
i Sehr geehrte Damen und Herren, ...
il. Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren, ...
iii. Sehr geehrter Herr Staatsanwalt, sehr geehrte Frau Staatsanwiltin, ...
iv. Sehr geehrte Frau [Nachname], ...
v. Sehr geehrter Herr [Nachname], ...

vi. Sehr geehrter Herr Kollege, sehr geehrte Frau Kollegin, ...

Slowakische Ersuchen um Rechtshilfe

i Véazené damy a pani, ... (Sehr geehrte Damen und Herren, ...)

il. Vazené damy, vazeni pani, ... (Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Her-
ren, ...)

iii.  Vazené damy, vazeni pani! (Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Her-
ren!)

iv. Véazeni kolegovia, ... (Sehr geehrte Kollegen, ...)

6.2 Bitte/Anliegen
Deutsche Ersuchen um Rechtshilfe und EEA

i ... ich beehre mich Thnen unter Bezugnahme auf den vorgenannten
Rahmenbeschluss je eine beglaubigte Mehrfertigung ... zu {ibersen-
den.

il. ... bezugnehmend auf den bisherigen Schriftverkehr bitte ich um Mit-
teilung, ob ...

iii. Es wird gebeten, einen Termin mit dem Antragsgegner abzusprechen.

iv. Bitte teilen Sie mir innerhalb von drei Wochen nach Erhalt dieses

Schreibens unter Angabe des oben genannten Aktenzeichens mit, ...
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Vi.

Vil.

Viii.

iX.

XI.

Xil.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVI.

XVii.

XViii.

Ich darf auch héflich um Bestdtigung des Eingangs meines Ersuchens
bitten.

Sofern die Erledigung meines Ersuchens in den Zustdndigkeitsbereich
einer anderen Justizbehorde fallen sollte, bitte ich héflichst um Wei-
terleitung meines Ersuchens.

Weiterhin bitte ich um Mitteilung, ob ...

Da seither einige Zeit vergangen ist, erlaube ich mir nach dem Stand
der Sache anzufragen.

Ich m&chte hoflichst um Sachstandsmitteilung im Verfahren ... bitten.
Da die oben genannte Beschuldigte sich in der Slowakei aufhilt, bitte
ich die Strafverfolgung zu libernechmen.

Deshalb darf ich héflichst anfragen, wann mit der Erledigung des Er-
suchens gerechnet werden kann.

Um Kenntnisnahme wird hoflich gebeten.

... die anliegende Europiische Ermittlungsanordnung iibersende ich
mit der hoflichen Bitte um Vornahme der dort erbetenen Ermittlungs-
mafBnahmen.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Ersuchen zeitnah umgesetzt wer-
den konnte.

Sie werden gebeten, das Ersuchen dem Amtsgericht Altdtting unerle-
digt zuriickzusenden.

Hiermit tibersende ich Thnen je eine Abschrift von 2 richterlichen An-
schreiben des Amtsgerichtes Zossen vom 11.06.2024 zur freundlichen
Kenntnisnahme.

Wenn es nach Threm Recht zuléssig ist, lassen Sie bitte die Beschul-
digten zusammenhingend zum Sachverhalt Stellung nehmen.

Fiir eine rasche Ubermittlung der jeweiligen Vernehmungsnieder-
schriften wéren wir dankbar.

Slowakische Ersuchen um Rechtshilfe und EEA

1.

iii.

... odvolavajuc sa na ustanovenie ¢lanku 1 odsek 1 a ¢lanku 7 odsek
2, druha veta Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach ... sa na Vas suctou obraciam so ziadostou o poskytnutie
pravnej pomoci v nasledovnej trestnej veci: ... (ich wende mich an Sie
hoflich mit dem Ersuchen ...)

Dovol'ujem si Vés poziadat’ od dorucenie vysSie oznacenych listin
v zaujme zachovania a reSpektovania vsetkych procesnych prav
obvineného. (Ich erlaube mir, Sie zu ersuchen, ...)

S poukazom na uvedené skutocnosti a za i€elom nalezitého zistenia
skutkového stavu veci dovol'ujem si Vas uctivo poziadat’ o pravnu

191



Aussiger Beitrdge 19 (2025)

iv.

Vi.

Vil.

Viii.

iX.

Xi.

Xii.

xiii.

X1v.

XV.

pomoc spocivajicu ... (ich erlaube mir, Sie héflich um Rechtshilfe zu
ersuchen)

Ak to neodporuje Vasmu pravnemu poriadku, obvineného prosim
poucte o pravach podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
(bitte belehren Sie den Beschuldigten ...)

Prosim justicéné organy SRN o prioritné zrealizovanie pozadovanych
ukonov $pecifikovanych v oddiele ,,C*, nakol'ko sa jedna o vazobnu
trestnll vec, kde lehota vézby u obvineného ... kon¢i dita 06. januara
2023. (Ich bitte die Justizorgane der Bundesrepublik Deutschland um
vorzugsweise Durchfiihrung ...)

Pozadované bankové informacie prosime zaslat' v listinnej, pripadne
digitalnej forme. (Ich bitte die angeforderte Bankauskunft ... zu
tibersenden.)

Vzhladom na uvedené Vas ziadam o zaslanie pisomného vyjadrenia,
v_ktorom uvedte: ... (ich ersuche Sie um die Zusendung der
schriftlichen Stellungnahme, in der anzugeben ist: ...)

Okresna prokuratura Nitra ziada o poskytnutie pravnej pomoci
tykajucej sa: ... (Die Bezirksstaatsanwaltschaft Nitra ersucht um
Rechtshilfe betreff ...)

Spravu v dvoch vyhotoveniach za$lite do 14 dni na adresu: (Den
Bericht in zwei Ausfertigungen senden Sie innerhalb von ...)

Ziadam vypo&ut’ v procesnom postaveni svedka osobu ..., narodeny 7.
februara 1976, bytom ..., email: ..., telefébnne ¢islo ..., pricom je
potrebné svedkovi polozit’ nasledovné otazky: ... (Ich ersuche den
Zeugen zu vernehmen ... und ihm folgende Fragen zu stellen: ...)
Obvineny ... nech sa vyjadri, ¢i ... (Der Beschuldigte mége sich dazu
dufern, ob ...)

Zaroven ziadam od prislusnych institucii zabezpecit’ dékazy o tom, ...
(Ich ersuche die zustindigen Behdrden um die Sicherstellung von
Beweisen...)

V pripade nejasnosti kontaktujte dozorujuceho prokuratora ... (Bei
Unklarheiten kontaktieren Sie ...)

Uvedent skuto¢nost’ nech vysluchajuci orgdn vyslovne poznaéi do
zapisnice o vysluchu. (Die vernehmende Behérde moge die
angegeben Tatsache im Vernehmungsprotokoll vermerken.)

Okresny sud Nitra Vas opétovne vyzyva na odstranenie nesuladu v
rozsudku Krajinského stdu pre trestné veci Vieden. (Das
Bezirksgericht Nitra fordert Sie erneut auf, die Unstimmigkeit im
Urteil ... zu beheben.)
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XVI.

6.3 Danken

V ramci trestného konania vedeného na uzemi Slovenskej republiky
proti obvinenym ... a spolocnikom pre zlofin neopravneného
zaobchadzania s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi pomoéckami
podrla ... prosime zrealizovat’ nasledovné vySetrovacie tikony: ... (Im
Rahmen des  Strafverfahrens  bitten wir, die folgenden
Ermittlungsmafinahmen durchzufiihren: ...)

Deutsche Ersuchen um Rechtshilfe

1.

ii.
iii.
iv.
V.
Vi.

Vii.
viii.

Die Staatsanwaltschaft Kleve beniitzt die Gelegenheit, die Versiche-
rung ihrer vorziiglichen Hochachtung zum Ausdruck zu bringen.

Fiir Thre Bemiihungen danke ich Thnen im Voraus.

Fiir eine zeitnahe Antwort wére ich dankbar, da ...

Vielen Dank fiir Thre Miihe.

Fiir IThre Miihe bedanke ich mich im Voraus.

Fiir Thre Unterstiitzung in dieser Angelegenheit darf ich mich erneut
herzlich bedanken.

Mit bestem Dank und vorziiglicher Hochachtung.

Fiir Thre Bereitschaft, sich mit meinem Anliegen zu befassen, danke
ich Thnen schon jetzt.

Slowakische Ersuchen um Rechtshilfe

1.

il.

iil.

iv.

6.4 Grub}

Za vybavenie Ziadosti 0 pravnu pomoc Vam vopred d’akujem. (Ich
bedanke mich im Voraus fiir die Bearbeitung des Rechtshilfeersu-
chens.)

Za kladné vybavenie Ziadosti vopred d'akujem. (Fiir eine positive Be-
arbeitung des Antrags bedanke ich mich im Voraus.)

Dakujeme za spolupracu. (Wir bedanken uns fiir die Zusammenar-
beit.)

Dakujem za porozumenie a spolupréacu. (Fiir Ihr Verstindnis und Ihre
Zusammenarbeit bedanken wir uns.)

Dakujem Vam za spolupracu a za vykonand pravnu pomoc a iprimne
Vam zeldm vel'a uspechov pri d’alSej praci. (Ich danke Ihnen fiir die
Zusammenarbeit und die geleistete Rechtshilfe und wiinsche Ihnen fiir
Ihre weitere Arbeit aufrichtig viel Erfolg.)

Deutsche Ersuchen um Rechtshilfe

i.
il.
iii.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Hochachtungsvoll
Mit freundlichen Griiflen
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iv. Mit bestem Dank und vorziiglicher Hochachtung

Slowakische Ersuchen um Rechtshilfe
i S uctou (Mit Hochachtung)
il. S hlbokou tctou (Hochachtungsvoll)
iii. S pozdravom (Mit Gruf3)
iv. S priatel'skym pozdravom (Mit freundlichem Gruf3)

7 Ergebnisse

Die Analyse der hoflichkeitsrelevanten Sprechakte (Anrede, Bitte/Anliegen, Dan-
ken, GruB) im deutsch-slowakischen Textkorpus ermdglicht eine, wenn auch be-
grenzte Herausarbeitung zentraler Muster pragmatischer Hoflichkeit und funktional-
institutioneller Sprachverwendung.

A. Anrede

In Rechtshilfeersuchen werden sowohl im Deutschen als auch im Slowakischen
sprachlich standardisierte Anredeformeln verwendet, die dem institutionellen Cha-
rakter sowie dem Zweck der grenziiberschreitenden Rechtskommunikation entspre-
chen. Diese Formulierungen sind formal, konventionalisiert und orientieren sich an
der strukturellen Hoflichkeit, wie sie in internationalen Justizkontakten erwartet
wird. Dabei treten Anredeformen auf, die auch aus anderen institutionellen oder ge-
schéftlichen Kontexten bekannt sind — etwa Sehr geehrte Damen und Herren im
Deutschen bzw. Vizené damy a pani im Slowakischen. Beide Varianten dienen der
neutralen und hoflichkeitswahrenden Ansprache bei unklarer oder gemischter Ad-
ressatenlage. Je nach institutionellem Rahmen und Bekanntheitsgrad der Empfén-
ger:innen sind auch personalisierte Anreden {iblich.

Eine interessante Beobachtung betrifft den Umgang mit geschlechtersensibler
Sprache in deutschen Rechtshilfeersuchen bzw. EEA. Dies zeigt sich an explizit ge-
schlechtsspezifischen Anredeformen wie Sehr geehrter Herr Staatsanwalt, sehr ge-
ehrte Frau Staatsanwidltin / Sehr geehrte Frau [Nachname] oder auch Sehr geehrter
Herr Kollege, sehr geehrte Frau Kollegin. Diese differenzierten Anredeformen sind
vor dem Hintergrund der jeweiligen schriftlichen Kommunikationssituation zu in-
terpretieren und konnen als Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit sowie der Sichtbar-
keit und Gleichbehandlung der Kommunikationspartner:innen verstanden werden.
Im Slowakischen hingegen zeigt sich ein eher uneinheitliches Bild. Zwar gibt es ge-
schlechtergerechte Anreden (Vdzeny pdan prokurator / Vazend pani prokuratorka),
in der Praxis werden jedoch mitunter auch maskuline Sammelformen verwendet,
wie etwa Vazeni kolegovia, die Frauen lediglich implizit einschlieBen. Diese Formen
koénnen — insbesondere im internationalen Kommunikationskontext — als potenziell
exkludierend empfunden werden.
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Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Diskussion um geschlechtergerechten
bzw. genderneutralen Sprachgebrauch sowohl allgemein als auch in spezifischen in-
stitutionellen Kommunikationskontexten — wie etwa im Recht — gegenwiértig beson-
ders dynamisch und sensibel gefiihrt wird und teils auf Ablehnung oder ambivalente
Einschitzungen stofBt. Sprachliche Praktiken unterliegen dabei nicht nur fachinter-
nen Entwicklungen, sondern auch gesellschaftlichen, sprachwissenschaftlichen und
politischen Diskursen (s. dazu MEINEKE 2023, PAYR/LORENZ 2026, CVIKOVA
et al. 2014, STEFANAKOVA 2020 u. v. a.). Unter diesem Gesichtspunkt erscheint
es sinnvoll, differenziert nach Kommunikationssituationen und Textsorten zu be-
trachten, in welchen Kontexten geschlechtersensible Formen verstarkt auftreten und
wo weiterhin maskuline oder generische Formen bevorzugt werden. Die im vorlie-
genden Beitrag beschriebenen Tendenzen sind daher nicht als einheitliche Norm zu
verstehen, sondern als kontextgebundene Beobachtungen innerhalb der rechtlich ge-
pragten schriftlichen Kommunikation, die im spezifischen Rahmen der internationa-
len Rechtskommunikation im Bereich der Rechtshilfe verortet sind (zu
gendersensibler Sprache im Kontext der deutsch-slowakischen Rechtskom-
munikation s. DURICOVA 2022, WREDE 2024 u. a.).

Abschlie3end lisst sich festhalten, dass die Anredekonventionen in der schriftli-
chen Verwaltungs- und Rechtskommunikation im Unterschied zu modernen Kom-
munikationsmedien weitgehend unverdndert geblieben sind (vgl. URL 4, URL 5).
Nach wie vor werden sowohl in der nationalen als auch in der internationalen
Rechtskommunikation formalisierte und eingebiirgerte Anredeformen, Titelbeziige
sowie eine hoflichkeitskonforme Ausdrucksweise erwartet.

B. Bitte/Anliegen

Das Spektrum an sprachlichen Realisierungen von Hoflichkeitsfloskeln im Zu-
sammenhang mit dem Sprechakt Bitfe ist im Kontext von Rechtshilfeersuchen und
Europdischen Ermittlungsanordnungen besonders breit. Dies hdngt mit der Vielfalt
an kommunikativen Zielen zusammen — etwa der Bitte um Auskiinfte, um Mitwir-
kung, um Weiterleitung oder um Verfahrensschritte. Entsprechend differenziert sind
die Ausdrucksformen, in denen sich Hoflichkeit manifestiert. Der Grad der Hoflich-
keit variiert dabei in Nuancen, bleibt jedoch insgesamt stets institutionell angemes-
sen und formell.

Anhand der im Textkorpus dokumentierten Beispiele lassen sich fiinf zentrale
Gruppen hoflichkeitsmarkierender Formulierungen in deutschen Rechtshilfeersu-
chen und Européischen Ermittlungsanordnungen unterscheiden:

a/ Formulierungen mit performativen Verben + Adverb , bitte * (alternativ)
ich bitte / es wird gebeten / Bitte teilen Sie mit / Sie werden gebeten
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Diese Formen sind direkt, hoflich und funktional. Sie weisen klar und direkt auf
die Handlung hin, die von der Empféngerpartei erwartet wird, und werden durch das
Adverb bitte abgeschwicht.

b/ Formulierungen mit performativen und Modalverben + Adverb , hdflich *
Ich darf hoflich bitten / Ich méchte héflichst bitten / Es wird hoflich gebeten
Diese Varianten steigern den Hoflichkeitsgrad durch Modalverben diirfen, méch-
ten und adverbiale Verstarkung (hdflich, hoflichst), was in besonders sensiblen oder
hierarchiebezogenen Kommunikationssituationen relevant ist.

¢/ Formulierungen mit Verben in Konjunktiv / Konditional
ich wdre Ihnen sehr dankbar, wenn ... / ich wiirde mich freuen, wenn ...
Diese indirekten Bitten gelten als besonders hoflich, da sie den Handlungsspiel-
raum der Empfénger:innen betonen und eine distanzwahrende, respektvolle Tonali-
tét erzeugen.

d/ Formulierungen mit lassen + Adverb , bitte
lassen Sie bitte die Beschuldigten zum Sachverhalt Stellung nehmen
Hier wird Hoflichkeit durch die syntaktische Konstruktion mit bitfe aufrechterhal-
ten, obwohl der Satz eine direktive Grundstruktur hat. Diese Form wird héufig in
verfahrenspraktischen Anweisungen verwendet und weist einen delegierenden Cha-
rakter auf.

e/ sonstige Formulierungen
ich erlaube mir nach dem Stand der Sache zu fragen / ich beehre mich,
Ihnen eine beglaubigte Mehrfertigung zu iibersenden

Diese Sprachformen tragen einen besonders formellen, teilweise reprasentativen
Charakter, der iiber die reine Hoflichkeitsfunktion hinausgeht. Sie sind haufig in der
diplomatisch-juristischen Korrespondenz oder in sehr konservativen Textmustern
anzutreffen. So signalisiert etwa die Formulierung Ich beehre mich... nicht nur Hof-
lichkeit, sondern auch institutionelle Hierarchie, Respekt und die rituelle Einhaltung
eines offiziellen Stils.

Alle genannten Formulierungsgruppen zielen darauf ab, hoflich, aber bestimmt
ein Ersuchen zu artikulieren. Die Unterschiede im Hoflichkeitsgrad ergeben sich
weniger aus dem Inhalt als vielmehr aus der sprachlichen Realisierungsweise und
pragmatischen Einbettung der Bitte. Indirekte Formen (Gruppe ¢) und stilistisch ge-
hobene Hoflichkeitsformeln (Gruppe e) markieren eine hohere kommunikative Zu-
riickhaltung und soziale Sensibilitit, wihrend direkte, aber formelhaft héfliche Bit-
ten (Gruppe a) klar strukturiert, aber neutral bleiben.

In slowakischen Rechtshilfeersuchen und Europdischen Ermittlungsanordnungen
lassen sich vergleichbare sprachliche Realisierungen des Sprechakts Bitte beobach-
ten wie in entsprechenden deutschen Dokumenten. Kontrastiv auffillig ist jedoch
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die unterschiedliche Ausprigung der Direktheit. Wahrend deutsche Rechtshilfeersu-
chen und Européische Ermittlungsanordnungen starker zur indirekten Realisierung
mittels Konjunktivformen oder hoflichkeitsmarkierenden Adverbien neigen, greifen
slowakische Formulierungen hiufiger auf konventionell-direkte Mittel zuriick. Ahn-
lich wie im Deutschen sind fiir das Slowakische folgende Gruppen hoflichkeitsbe-
zogener Sprachmittel konstitutiv:

a/  Formulierungen mit performativen Verben Ziadat' (ersuchen) / vyzyvat
(auffordern)
Ziadam o zaslanie pisomného vyjadrenia / Okresna prokuratura Ziada
o poskytnutie pravnej pomoci / Ziadam vypocut v procesnom postaveni
svedka osobu / Okresny sud Nitra Vis vyzyva na odstranenie nesuladu
rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden
Diese direktiven Formulierungen werden haufig zur expliziten Handlungsauffor-
derung verwendet. Ohne zusétzliche Hoflichkeitsmarker wirken sie offiziell, direkt
und etwas autoritativ.

b/ Formulierungen mit dem performativen Verb Ziadat (ersuchen) + Adverb
,uctivo ‘ (héflich)
dovolujem si Vas uctivo poziadat o pravnu pomoc / uctivo Vs ziadame o
prioritné zrealizovanie vysluchu
Durch das Adverb uctivo wird die Bitte im Slowakischen formal hoéflich abge-
schwicht. Die Kombination dient der Wahrung professioneller Distanz und demons-
triert Respekt gegeniiber der adressierten Institution oder Person.

¢/ Formulierungen mit dem performativen Verb prosit’ (bitten)
prosime zrealizovat nasledovné vySetrovacie uikony / poZadované bankové
informdcie prosime zaslat' v listinnej, pripadne digitalnej forme
Im Vergleich zu ziadat (ersuchen) gilt das Verb prosit (bitten) als sprachlich zu-
riickhaltender und signalisiert eine hoflichkeitsorientierte Zuriicknahme der Forde-
rung.

d/  Formulierungen mit Verben im Imperativ (kontaktovat — kontaktieren /
tibersenden — zaslat)
v pripade nejasnosti kontaktujte dozorujuceho prokuratora / spravu v dvoch
vyhotoveniach zaslite do 14 dni
Imperativformen wie kontaktujte (kontaktieren Sie) oder zaslite (iibersenden Sie)
werden im Slowakischen fiir direkte, handlungsorientierte Aufforderungen verwen-
det. Sie wirken pragmatisch-effizient, sind klar strukturiert und lassen kaum Inter-
pretationsspielraum. In administrativen und justiziellen Verfahrensabldufen sind sie
gingige Mittel, um konkrete Handlungen einzuleiten oder Fristen zu setzen. Trotz
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ihrer Direktheit gelten sie im institutionellen Kontext nicht als direkt unhéflich, da
sie konventionalisiert und funktional eingebettet sind.

e/ Formulierungen im Imperativ + Adverb , prosim * (bitte)
obvineného prosim poucte o pravach podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky
Diese sprachliche Struktur kombiniert den direkten Imperativ mit einem Hoflich-
keitsausdruck prosim, um den Ton der Bitte zu mildern. Sie ist besonders verbreitet
in Situationen mit klarer Handlungserwartung, aber gewiinschter sprachlicher Riick-
sicht.

f)  Formulierungen mit Vollverben + Partikel ,nech * (mdoge er / sie)
obvineny nech sa vyjadri / uvedenu skutocnost nech vyshichajici organ
vyslovne poznaci
Das Partikelwort nech markiert eine héflich-distanzierte Form der Aufforderung
und steht im Kontrast zum strikt-direkten Imperativ.

g/ Sonstige Formulierungen
obraciam sa na Vas s uctou so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci /
dovolujem si Vas poziadat od dorucenie vyssie oznacenych listin /
dovolujem si Vas uctivo poziadat o pravnu pomoc
Diese Ausdriicke zeichnen sich durch eine besonders formelle, sprachlich distan-
zierte und reprasentative Tonlage aus. Sie gehen iiber die blofle Funktion der Hof-
lichkeitsmarkierung hinaus. Im Vergleich zu anderen Gruppen — etwa der direkten
Imperativverwendung (Gruppe d) oder den formelhaften Bitten mit Ziadat (Gruppe
a) — sind diese Ausdriicke weniger handlungsdirektiv, aber stilistisch aufgeladen. Sie
schaffen einen kommunikativen Rahmen, in dem die institutionelle Rolle der rich-
terlichen oder staatsanwaltlichen Autoritdt betont wird, ohne dass ein Zwang zur
Ausfiihrung sprachlich manifest wire. Auch gegeniiber den indirekten Bitten mit
prosit oder nech (Gruppen ¢ und f) markieren diese Wendungen eine hohere Regis-
terebene, da sie oft eine sprachliche Selbstzuriicknahme (dovolujem si / ich erlaube
mir) mit gleichzeitiger institutioneller Aufwertung verbinden.

C. Danken

Die kontrastive Analyse der Hoflichkeitsformeln bei der Realisierung des Sprech-
akts Danken in deutschen und slowakischen Rechtshilfeersuchen zeigt, dass beide
Sprachen {iber ein etabliertes Repertoire an sprachlichen Mitteln verfiigen, um Res-
pekt, Kooperation und institutionelle Rollenverhaltnisse hoflich zum Ausdruck zu
bringen. Im Deutschen reicht das Spektrum von neutralen Danksagungen (Vielen
Dank fiir Ihre Miihe. / Fiir Ihre Miihe bedanke ich mich im Voraus.) iiber modali-
sierte Formulierungen im Konjunktiv (Fiir eine zeitnahe Antwort wdre ich dankbar.)
bis hin zu stark konventionalisierten Abschlussformeln wie Die Staatsanwaltschaft

198



OrGA WREDE

Kleve beniitzt die Gelegenheit, die Versicherung ihrer vorziiglichen Hochachtung
zum Ausdruck zu bringen. Diese Formulierung ist in der heutigen juristischen Praxis
eher selten und wirkt im Deutschen auBerhalb sehr formeller Kontexte leicht ge-
stelzt.

Im Slowakischen hingegen dominieren direkter strukturierte Formulierungen wie
vopred dakujem (ich danke im Voraus) oder dakujeme za spolupracu (wir danken
fiir die Zusammenarbeit), die institutionell als hoflich gelten, auch ohne stilistische
Abschwichung. Charakteristisch ist zudem die gelegentliche Verbindung von Dank
und einem individuellen Erfolgswunsch bzw. der Dank fiir das Verstdndnis des in
einem Rechtshilfeersuchen kommunizierten Anliegens.

Beide Kommunikationskulturen weisen zwar marginale Unterschiede in der
sprachlichen Realisierung von Hoflichkeit auf, zeigen jedoch weitgehend vergleich-
bare Muster — mit dem gemeinsamen Ziel, professionelle und institutionell angemes-
sene Kommunikation im Rahmen internationaler Rechtshilfe zu gestalten.

D. Gruf3

In beiden Sprachen — dem Deutschen und dem Slowakischen — reicht das Spekt-
rum der GruBformeln von neutralen Varianten wie Mit freundlichen GriifSen bzw.
S pozdravom bis hin zu stilistisch gehobenen oder teils als veraltet empfundenen
Formulierungen wie Hochachtungsvoll bzw. S uictou. Wahrend letztere in der All-
tags- oder Geschéftskommunikation heute kaum noch verwendet werden, behalten
sie im juristischen und behordlichen Schriftverkehr weiterhin ihre Funktion und Giil-
tigkeit (vgl. LENK 2006: 40—41). In diesen institutionellen Kontexten gelten sie als
stilistisch angemessen, da sie formale Distanz wahren und den hierarchischen Cha-
rakter der Kommunikation unterstreichen.

Zuweilen wird diesen Formeln ein Adjektiv vorangestellt — etwa vorziiglich im
Deutschen oder hlboky (tief) im Slowakischen —, wodurch der Grad an Hoflichkeit
erhoht und der Respekt gegeniiber den Kommunikationspartner:innen ausdriicklich
hervorgehoben wird.

8 Schlussfolgerungen

Die Funktion der untersuchten Textsorten ist sowohl im deutschen als auch im
slowakischen Strafprozessverfahren dieselbe, zugleich weisen die Textsorten jedoch
spezifische sprachliche (pragmatische) Merkmale auf. Eines der zentralen Elemente
ist dabei die Hoflichkeit, die nicht nur einen respektvollen Umgang zwischen Staats-
anwalt:innen und Richter:innen erfordert, sondern auch eine reibungslose zwischen-
staatliche Zusammenarbeit gewéhrleistet.

Die kontrastive Analyse hat gezeigt, dass Hoflichkeit in deutsch- und slowakisch-
sprachigen Rechtshilfeersuchen sowie Europdischen Ermittlungsanordnungen durch
ein breites Spektrum sprachlicher Mittel realisiert wird, die in ihrer Form, Funktion
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und sozialen Wirkung variieren. Wéhrend sich in beiden Sprachen standardisierte
Hoflichkeitsformeln etabliert haben, zeigen sich Unterschiede im Grad der sprachli-
chen Direktheit und in der Ausgestaltung einzelner Sprechakte, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Bitten und Aufforderungen.

Im Deutschen dominieren haufiger indirekte und modalisierte Ausdrucksweisen,
die sprachliche Zuriickhaltung und sozialkommunikative Riicksichtnahme signali-
sieren. Demgegeniiber erscheinen slowakische Formulierungen vielfach direkter,
wobei institutionelle Hoflichkeit {iber formalisierte, zum Teil stilistisch gehoben
strukturierte Wendungen gewahrt wird. Diese spezifischen Auspragungen spiegeln
unterschiedliche pragmatische Konventionen wider.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Hoflichkeit im rechtlichen Diskurs nicht blof3
als Stilfrage zu verstehen ist, sondern als integraler Bestandteil einer professionellen,
rechtskulturell eingebetteten Kommunikationspraxis — mit direkter Relevanz fiir das
grenziiberschreitende Verstindnis zwischen Justizbehorden.

Die kontrastiven Unterschiede in der sprachlichen Realisierung von Hoflichkeit
in deutschen und slowakischen Rechtshilfeersuchen zeigen, dass auch eine Uberset-
zung solcher Texte iiber die bloBe semantische Wiedergabe hinausgehen muss. Bei
der Ubertragung insbesondere hoflichkeitsmarkierter Sprechakte ist auf die pragma-
tische Funktion der jeweiligen Formulierung im institutionellen Kontext zu achten.
Eine gelungene Ubersetzung juristischer Kommunikation erfordert daher sowohl
sprachstrukturelles Feingefiihl als auch ein Bewusstsein fiir rechtskulturelle Erwar-
tungen und kommunikative Konventionen. Besonders im Kontext grenziiberschrei-
tender Verfahren, wo institutionelle Glaubwiirdigkeit und reibungslose Kooperation
im Vordergrund stehen, sind stilistische Angemessenheit, Registertreue und Hof-
lichkeitskohérenz zentrale Kriterien fiir eine gelungene interlinguale Ubertragung (s.
dazu DURICOVA 2022).

Die vorliegenden Ergebnisse legen nahe, dass eine eingehendere Auseinanderset-
zung mit der pragmatischen Dimension juristischer Kommunikation iiber das hier
untersuchte Korpus hinaus aufschlussreich sein konnte. Insbesondere bietet sich eine
Erweiterung der Analyse auf weitere juristische Textsorten an — etwa gerichtliche
Entscheidungen, polizeiliche Vernehmungsprotokolle, staatsanwaltschaftliche
Schriftsdtze, Anwaltsschreiben oder Verwaltungsakte —, um die Funktion und Vari-
abilitit von Hoflichkeitsstrategien in unterschiedlichen institutionellen Kontexten
vergleichend zu erfassen. Eine solche Anschlussforschung wiirde nicht nur die
Reichweite der hier gewonnenen Erkenntnisse iiberpriifen, sondern zugleich ein dif-
ferenzierteres Bild davon zeichnen, wie sprachlich-pragmatische Normen im grenz-
iiberschreitenden Rechtsverkehr wirken. Dariiber hinaus kdnnte sie dazu beitragen,
Ubersetzungs- und Dolmetschpraktiken fiir den interkulturellen Rechtsdiskurs wei-
ter zu professionalisieren und damit langfristig zur Effizienz und Vertrauenswiirdig-
keit grenziiberschreitender justizieller Kooperation beizutragen.
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