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»,Ha! Ha! Ertappt!“ — Analyse der impliziten Unhéflichkeit in
ausgewihlten Aussagen von Bundestagsabgeordneten mit besonderem
Bezug auf paraverbale und nonverbale Aspekte

‘Ha! Ha! Ertappt!” — Analysis of Implicational Impoliteness in Selected
Statements by Members of the German Bundestag, with Particular
Reference to Paraverbal and Nonverbal Aspects

Der Beitrag fokussiert die sprachliche Unhoflichkeit, die in ausgewahlten Aussagen von
Bundestagsabgeordneten vorkommt. Die Aussagen wurden wihrend der COVID-19-Pan-
demie aufgezeichnet, als die Debatten durch heftige Auseinandersetzungen mit vielen un-
hoflichen AuBerungen gekennzeichnet waren. Es wurden vor allem Beispiele der implizi-
ten Unhoflichkeit untersucht mit besonderem Augenmerk auf paraverbale und nonverbale
Aspekte. Unangenehmer Gesichtsausdruck, tiberschwéngliche Gesten, entsprechende Kor-
perhaltung oder laute Stimme sind Elemente, die zwar eine unhéfliche AuBerung beachtlich
verstdrken konnen, in den bisherigen Untersuchungen aber oft auller Acht gelassen wurden.

Schliisselworter: sprachliche Unhoflichkeit, parlamentarische Debatte, paraverbale Kom-
munikation, nonverbale Kommunikation

This article focuses on linguistic impoliteness in selected statements by members of the
German Bundestag, recorded during the COVID-19 pandemic, a period characterized by
heated debates and frequent impolite utterances. The analysis examines examples of impli-
cational impoliteness, with a specific focus on paraverbal and nonverbal aspects. Elements
such as facial expressions, gestures, posture, and vocal volume can significantly reinforce
impolite utterances, yet have so far been frequently overlooked in research.

Keywords: linguistic impoliteness, parliamentary debate, paraverbal communication, non-
verbal communication

1 Einfithrung

Heutzutage sind Streite, der Gebrauch von Vulgarismen oder sogar Schldgereien
an der Tagesordnung bei Parlamentsdebatten in der ganzen Welt. Wéhrend der De-
batten stoBen wir auf Feindseligkeit, Aggression und Unhoflichkeit. Es wird zu ver-
schiedenen Mitteln gegriffen, um andere Politiker und ihre Parteien abzuschwichen
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und die eventuelle Unterstiitzung fiir eigene Partei zu gewinnen. Darauf hat schon
KLEIN (vgl. 2001: 1594) aufmerksam gemacht, indem er auf den Kontrast zwischen
einer von Selbstgewissheit und Selbstlob dominierten Proargumentation zugunsten
der eigenen Position und einer Kontra-Argumentation, die von Vorwiirfen, Beschul-
digungen, Entriistung und manchmal Sarkasmus durchzogen ist, hinweist.

Der Beitrag ist eine wegweisende Untersuchung zur sprachlichen Unhoflichkeit
im deutschen Parlamentsdiskurs. Das Korpus bilden Videoaufzeichnungen der Bun-
destagsdebatten aus der Periode der COVID-19-Pandemie.! Es umfasst somit den
Zeitraum vom 11. Mirz 2020, als die WHO die bisherige Epidemie offiziell zu einer
weltweiten Pandemie erklérte, bis zum 5. Mai 2023, als die WHO die internationale
Gesundheitsnotlage aufhob. Die damals beschlossenen Gesetze sahen mehrmals
groB3e Einschriankungen fiir die Bevolkerung vor, die von vielen als inakzeptabel ge-
halten wurden. In recht hdufigen und heftigen Auseinandersetzungen, zu denen es
wihrend Parlamentsdebatten kam, sah ich ein grofes Unhoflichkeitspotenzial in der
verwendeten Sprache und Argumentation. Aus Platzgriinden beschrinkt sich die fol-
gende Studie auf zwei markante Beispiele der impliziten Unhoflichkeit,? die wih-
rend der 190. Sitzung am 6. November 2020 verzeichnet wurden.? Das erste Beispiel
ist die Aussage von Jens Spahn, dem damaligen Bundesminister fiir Gesundheit, und
das zweite die Aussage des SPD-Politikers Helge Lindh.

In den Untersuchungen iiber sprachliche Unhoflichkeit haben u. a. CULPEPER
(2005), BONACCHI (2013) und BROWN/PRIETO (2017) einerseits auf die man-
gelnde Beriicksichtigung von paraverbalen und nonverbalen Komponenten, ande-
rerseits auf die Uberbetonung von lexikalischen und grammatischen Elementen hin-
gewiesen. Aus diesem Grund wird in meinem Analysemodell neben lexikalischen
und grammatischen Ressourcen auf die para- und nonverbalen Elemente besonderes
Gewicht gelegt. Mithilfe von gesenkten Augenbrauen, unangenechmem Gesichtsaus-
druck, iberschwiénglichen Gesten, entsprechender Korperhaltung oder lauter
Stimme kann die Unhoflichkeit stirkere Auswirkungen haben, als dass sie aus-
schlielich mit verbalen Mitteln ausgedriickt wiirde (vgl. TREES/MANUSOV 1998:
578).

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Dem 2. Kapitel, in dem die sprachliche Un-
hoflichkeit néher charakterisiert wird, folgt Kapitel 3 mit Beschreibung des Drei-
Ebenen-Analysemodells der sprachlichen Unhoéflichkeit (DEAdsU). Kapitel 4

! Die Videoaufzeichnungen sind auf der Webseite des Bundestags zuginglich, vgl. URL 1.

2 Die Unhéflichkeit wird hiufiger auf implizite (59 von 100 Fillen) als auf konventionalisierte
Weise (d. h. mithilfe von z. B. Beleidigungen, Drohungen) ausgedriickt (vgl. CULPEPER
2011: 155).

3 Die Videoaufnahme der 190. Sitzung ist auf der Website des Bundestags zugénglich, vgl.
URL 2.
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beinhaltet die Unhoflichkeitsanalyse in Aussagen von Jens Spahn (Kapitel 4.1) und
Helge Lindh (Kapitel 4.2). Die Studie wird mit zusammenfassenden Bemerkungen
abgeschlossen (Kapitel 5).

2 Sprachliche Unhéflichkeit

Im Lichte der Forschungen von u. a. LACHENICHT (1980), CULPEPER (1996,
2005, 2011), KIENPOINTNER (1997, 2003), EELEN (2001), CULPEPER/BOUS-
FIELD/WICHMANN (2003) oder WATTS (2003) kann Unhdflichkeit nicht mehr
als ein ausgeprigtes, peripheres und exzeptionelles Gegenstiick der Hoflichkeit be-
trachtet werden (vgl. KIENPOINTNER 2008: 244).

Eine unhéfliche AuBerung entsteht dann, wenn (1) der Sprecher mit Absicht einen
Faceangriff kommuniziert oder (2) das Verhalten vom Hoérer als bewusster Facean-
griff wahrgenommen/rekonstruiert wird. Es kann auch eine Kombination von (1)
und (2) vorkommen (vgl. CULPEPER 2005: 38). In dieser Definition wird hervor-
gehoben, dass Unhoflichkeit und Hoflichkeit als eine Interaktion zwischen Sprecher
und Horer aufzufassen sind. Auf diese Weise kommen in einem prototypischen Un-
hoflichkeitsakt die Situationen (1) und (2) zustande: Der Sprecher teilt einen be-
wussten Faceangriff mit, wahrend der Horer ihn als solchen wahrnimmt/rekonstru-
iert (vgl. CULPEPER 2008: 38). Die Intentionalitiit ist somit einer der Faktoren,
die bei sprachlicher Unhéflichkeit die entscheidende Rolle spielen (vgl. METHIAS
2011: 11). So ist die Unhoflichkeit weder ein zufélliger Faceangriff noch kann sie
durch einen Fauxpas oder einen Schnitzer verursacht werden (vgl. auch CULPEPER
2005: 36-37). Unhoflichkeit besteht aus Faceangriffen, die ,absichtlich bose® sind
und sich durch Boshaftigkeit und Gehassigkeit auszeichnen: It is ,aggressive face-
work‘; a competitive mutilation and ,scramble of another’s person’s face in an at-
tempt to look better at another’s expense‘“ (METHIAS 2011: 12). Die Verwundbar-
keit der Face kann zusitzlich durch Machtungleichgewicht erhoht werden, d. h. es
ist wahrscheinlicher, dass ein Gespréachspartner mit mehr Macht unhéflich wird, weil
er die Vergeltungschancen des Gespréachspartners mit weniger Macht reduzieren und
ihn zugleich hérter bestrafen kann, falls er auch mit Unhoflichkeit reagieren wiirde
(vgl. ebd., BOUSFIELD 2008). Im Falle der Unhoflichkeitsuntersuchungen inner-
halb der Parlamentsdebatten scheint der Aspekt der Macht eine wichtige Rolle zu
spielen. Zwar ist hier die Machtdisproportion nicht so deutlich wie beispielsweise
im Militér (vgl. CULPEPER 1996, BOUSFIELD 2007). Man kann sich aber die
Frage stellen, ob und in welchem Mal3e das Missverhéltnis hier das Vorkommen der
sprachlichen Unhoflichkeit beeinflusst.

3 Das Drei-Ebenen-Analysemodell der sprachlichen Unhéflichkeit (DEAdsU)
Obwohl Unhéflichkeit ,,im Prinzip multimodal ist*“ (BROWN/PRIETO 2017:

357), werden in den bisherigen Untersuchungen vor allem das Lexikalische und das

Grammatische fokussiert (vgl. CULPEPER 2005), wéahrend das Paraverbale und das
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Nonverbale nicht geniigend beachtet wurden (vgl. BONACCHI 2013,
BROWN/PRIETO 2017). Der Sprecher muss aber nicht nur entscheiden, was er
sagen will, sondern auch, wie er es dem Adressaten vermitteln kann (vgl.
KNOWLES 1984: 227). Er verfiigt dabei iiber mehrere Kanéle — einen verbalen,
einen paralinguistischen und einen nonverbalen — und setzt kommunikative Strate-
gien ein, um die auf jedem Kanal gesendeten Signale so zu kombinieren, dass die
Gesamtwirkung vom Horer richtig interpretiert wird. Wie BONACCHI/
ANDREEVA (2015: 4) ausfiihren, sind (Un)Hoflichkeitsakte als ,,multimodale Akte
aufzufassen, deren Kohdrenz durch die Konvergenz der Informationen realisiert
wird, die durch die verschiedenen Modalititen vermittelt werden®. Auch Stockl
weist darauf hin, dass ,,die Analyse multimodaler Texte die Gleichbehandlung aller
Zeichenrepertoires beriicksichtigen soll. Vor allem ist die Kombination und das
Zusammenwirkern der Kodesysteme zu untersuchen* (STOCKL 2003: 305). Aus
diesem Grunde wird in meinem Analysemodell eine Unhoflichkeitsformulierung auf
drei Ebenen untersucht.

3.1 Die lokutive Ebene

Die lokutive Ebene bilden die lexikalisch-grammatischen Ressourcen. Fokussiert
wird hier ausschlieBlich der Inhalt (Lokution im Sinne von AUSTIN 1962) der ver-
mittelten Botschaft. Die analysierte Aussage kann dann entweder als konventiona-
lisierte oder als implizite Unhoflichkeit klassifiziert werden (vgl. CULPEPER
2011). Was unter Konventionalisierung gemeint wird, ist die Bezichung zwischen
einer AuBerung und dem Kontext, der hier ein Korrelat der (statistischen) Hiufigkeit
ist, mit der ein Ausdruck in einem bestimmten Kontext verwendet wird. Konventio-
nalisierung kann auflerdem bei verschiedenen Sprechern oder bei ein und demselben
Sprecher im Laufe der Zeit variieren. Dies schliet nicht die Mdglichkeit aus, dass
ein bestimmter Ausdruck in einem bestimmten Kontext fiir praktisch alle Sprecher
einer bestimmten Sprache konventionalisiert wird und dadurch als Konvention die-
ser Sprache erscheint (TERKOURAFI 2005: 248).4

* Bs konnen neun Kategorien der konventionalisierten Unhéflichkeitsformulierungen
unterschieden werden: scharfe Kritik/Beschwerde, unangenehme Frage und/oder
Prasupposition, herablassende Haltung, erzwungene Nachricht, Ablehnung, das Verstummen-
Lassen, Drohung, negativgeladene AuBerungen z. B. Fluch, Krankheitswunsch. Zu Beleidi-
gungen gehdren noch vier Unterkategorien: Pseudovokative, die negativen Behauptungen, die
negativen Anspielungen und die negativen Anspielungen in der 3. Person (in Horweite der
angesprochenen Person) (vgl. CULPEPER 2011: 129133, 135-136).
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Die impliziten Unhoflichkeitsformulierungen lassen sich in 3 Hauptkategorien
einteilen, je nachdem, wie die Implikation der Unhoflichkeit ausgelost wird (vgl.
CULPEPER 2011: 155-156). Eine ausfiihrliche Charakteristik der Kategorien ist
dem Diagramm 1 zu entnehmen:

Implikate. die als

konventionalisierte

Unhéflichkeit nicht

klassifizierbar sind, z.B.

Unterstellungen,

Anspielungen,

Verleumdungen, abfillige

Bemerkungen

. eine multimodale
Nichtzusammenpassung: ,verbal, oral and
visual elements can be matched or
mismatched” (CULPEPER 2011: 169)

formgetrieben

interne Nichtiibereinstimmung:
der Kontext projiziert von
einem Teil des Verhaltens und
der Kontext projiziert von
einem anderen Teil passen
IUCI\[ Zusammen

|

eine verbale Nichtzusammenpassung: das
Zusammenv orkommen einer
konventionalisierten Hoflichkeitsform und
einer konventionalisierten
«t Unbhoflichkeitsform od. eines anderen
externe . pu . .

RS Verhaltens, das Unhéflichkeit ausdriickt,
Nichtiibereinstimmung: der s £ :

v o z. B. Wiirden Sie mir einen Gefallen tun

Kontext projiziert von einem . g

B S und mich am Arsch lecken?
Verhalten und der
Gebrauchskontext passen nicht
Zusammen

Kategorie der impliziten Unhoflichkeit
konventiongetrieben

nicht-gekennzeichnetes
Verhalten: ein nicht-
gekennzeichnetes bzw. nicht-
konventionalisiertes Verhalten
und der Kontext passen nicht
zusammen

kontextgetrieben

Fehlen eines Verhaltens:
Fehlen eines Verhaltens und
der Kontext passen nicht
zusammen.

Diagramm 1: Kategorien der implizierten Unhoflichkeit nach CULPEPER (vgl. 2011: 155—
183)

3.2 Die paraverbale Ebene

Die paraverbale Ebene umfasst Komponenten wie Prosodie (darunter Lautstérke
und Tonhohe), das Schweigen und das Lachen. Diese paraverbalen Faktoren sind
wie die nonverbalen, kulturell abhingig und kénnen je nach dem Empfinden Un-
/Freundlichkeit, Unsicherheit/Uberzeugungskraft, Trauer/Gliick hervorrufen (vgl.
MULLER/GEBRICH 2014).

Prosodie bezieht sich auf die suprasegmentalen Attribute des Sprechens, d. h. auf
Vokaleffekte, die zusammen mit den Lauten von individuellen Sprachsegmenten
vorkommen und sich iiber Worter, Sitze und AuBerungen ausdehnen. Dank der Pro-
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sodie kann ein und dasselbe Wort, ein und derselbe Satz oder eine und dieselbe
AuBerung auf verschiedene Weise ausgedriickt werden: lauter/leiser, schneller/
langsamer, mit hoherer oder tieferer Tonhdhe oder mit unterschiedlichen Intona-
tionskonturen. In Studien iiber sprachliche (Un)Hoflichkeit werden vier akustische
Dimensionen in Betracht gezogen (vgl. BROWN/PRIETO 2017: 358-359):

Die erste von ihnen ist die Grundfrequenz (oder F0), die die wahrgenommene
Tonhohe widerspiegelt. Es wird dabei die Schwingungsrate der Stimmbénder ge-
messen (normalerweise in Hertz oder Zyklen pro Sekunde). Um die Prosodie in einer
(un)hoflichen AuBerung zu charakterisieren, werden folgende Parameter gebraucht:
der hochste FO-Wert (sog. Topline), die durchschnittliche Tonhéhe und den Tonho-
henumfang® (vgl. ebd.).

Die zweite Dimension macht die Dauer (wahrgenommene Lange, in Millisekun-
den gemessen) aus. Die Dauer, ihre Variabilitit und Sprechgeschwindigkeit stim-
men mit der Wahrnehmung der Lénge und des Rhythmus einer AuBerung iiberein.
Die durchschnittliche Silben- und Pausenlinge sowie die Sprechgeschwindigkeit
werden in den Prosodie-Analysen von (un)hoflichen AuBerungen beriicksichtigt
(vgl. ebd. 359).

Die dritte Dimension — die Intensitiit (in Dezibel (dB) gemessen) — ist das akus-
tische Korrelat der wahrgenommenen Lautstarke. In Untersuchungen wird iiblicher-
weise die mittlere AuBerungsintensitit angegeben (vgl. ebd.).

Als ,,characteristic auditory colouring® der Sprecherstimme wird die Stimmqua-
litdt definiert, die die vierte Dimension ausmacht. Die Stimmgqualitét bildet eine
Vielzahl von laryngealen und supralaryngealen Konfigurationen. Wéhrend die Ver-
anderungen innerhalb des Larynx eine nasalierte, dentalisierte und velarisierte
Stimme determinieren, bringen unterschiedliche Stimmlippenkonfigurationen ver-
schiedene Phonationsarten mit sich, wie beispielsweise eine gehauchte, fliisternde,
knarrende oder raue Stimme. Die weiteren Messparameter der Stimmqualitdt sind
schlieBlich das Harmonic-to-Noise-Ratio (HNR), das ,,an average ratio of energy of
the non-harmonic components and represents an evaluation of the presence of noise
and hoarseness in the voice* (ebd.) ist, und H1-H2, bei der man die Amplitude der
ersten zwei Harmonischen im Spektrum ermittelt und die Differenz in dB bildet,
wobei die Frequenz der ersten Harmonischen der Grundfrequenz entspricht (vgl.
HOOLE 2021).

In Anlehnung an OHALA (1994) méchte ich noch auf die Frequenzcode-Hypo-
these aufmerksam machen, die fiir Beschreibung der Relation zwischen Prosodie
und (Un)Hoflichkeit relevant ist. Nach OHALA (vgl. 1994: 327) besteht eine Bezie-
hung zwischen hoher Tonlage und (Un)Hoflichkeit in dem Sinne, dass eine hohe
oder steigende Intonation allgemein mit Respekt, Hoflichkeit, Gehorsam und

5 Der Unterschied zwischen dem niedrigsten und dem hochsten FO-Wert in einer AuBerung.
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Vertrauensmangel verbunden ist, wiahrend eine fallende Intonation auf entgegenge-
setzte soziale Botschaften wie Durchsetzungsvermdgen, Autoritit, Aggression, Ver-
trauen und Drohung hinweist (vgl. auch BROWN/PRIETO: 2017: 360).

Gussenhoven hat die Frequenzcode-Hypothese weiterentwickelt, indem er sie auf
die méannlich-weiblich-Dichotomie zuriickfiihrt:

Affective interpretations of the Frequency Code are rather numerous. Submissiveness,
or ,feminine’ values, and its opposite, dominance, or ,masculine’ values, constitute one
obvious dimension. Meanings that are associated with this dimension are (for higher
pitch) ,friendliness’ and ,politeness’. A closely related one is ‘vulnerability’ (for higher
pitch) versus ‘confidence’, which may play out as ,protectiveness’, or as its negative
counterparts, ,aggression’ or ,scathingness’. [...] High pitch commonly leads to high
scores on semantic scales for ,polite’, ,non -aggressive’ and ,friendly’ in perception
experiments with intonation (GUSSENHOVEN 2002: 48).

3.3 Die nonverbale Ebene

Die dritte Ebene besteht aus den nonverbalen Faktoren. Hierzu gehdren neben
Korperhaltung, Gestik (Gesten des Korpers) und Mimik auch Blickkontakt, Beriih-
rungen, Informationen durch Geriiche und die Nutzung des Raumes (Abstand und
Néhe).

Wie Kendon ausfiihrt, ist eine Geste ,,a name for visible action when it is used as
an utterance or as a part of an utterance* (KENDON 2004: 7). Gesten bieten in be-
stimmten Situationen die einzige Moglichkeit eines effektiven Informationsaustau-
sches. Bei einem Face-to-Face-Gesprich spielen Gesten jedoch meistens eine Be-
gleitungsrolle fiirs Sprechen (vgl. BROWN/PRIETO: 2017: 361).

Im Hinblick auf die Form-/Funktionsanalyse von Gesten referiere ich auf die Er-
orterungen von MCNEILL (1992). Was die Form betrifft, steht fiir McNeill der ,Ar-
tikulator® im Zentrum, und zwar seine Identifizierung (z. B. Hand, Finger), seine
Gestalt (z. B. offene Hand) und seine Ausrichtung (z. B. Handflache nach oben).

Aus funktionaler Sicht hat McNeill vier Kategorien von Gesten unterschieden
(vgl. ebd. 76—80):

- ikonische Gesten (Gesten, in denen eine enge formale Relation zum seman-
tischen Inhalt des Gesagten auftritt, z. B. eine Person sagt ,,Er versucht
diesmal, in das Rohr zu steigen* und hebt zugleich die Hand. Sie zeigt ein
Merkmal, das auch beim Sprechen angesprochen wird, ndmlich die Auf-
wirtsbewegung (vgl. ebd. 78),

- metaphorische Gesten (Sie sind den ikonischen Gesten dhnlich, nehmen
aber Bezug auf die Abbildung eines abstrakten Konzeptes, z. B. man be-
rithrt das Herz, wenn man iiber Liebe spricht),

- deiktische Gesten (,,pointing movements®, prototypisch mit dem Zeigefin-
ger gemacht),
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- Beats (Es handelt sich typischerweise um zweistufige, schnelle Finger- oder
Handbewegungen, die iiberall dort gemacht, wo sich die Hénde gerade be-
finden, auch in Ruheposition. Sie sind ,,movements that do not present a
discernible meaning, and they can be recognized positively in terms of their
prototypical movement characteristics* (ebd. 80)).

Die bisherigen experimentellen Forschungen zur Kommunikation von (Un)Ho6f-
lichkeit haben eine enge Relation zwischen Gestik und Prosodie bewiesen (vgl.
BROWN/PRIETO 2017: 367). In zwei Wahrnehmungsexperimenten haben Nadeu
und Prieto am Beispiel des Katalanischen bewiesen, dass ,,changes in pitch range at
the end of the utterance can interfere with the degree of politeness conveyed by yes—
no questions” (NADEU/PRIETO 2011: 852). Die Daten haben gezeigt, dass die glei-
chen Stimuli als mehr oder weniger hoflich wahrgenommen werden, je nachdem,
wie viele Kontextinformationen die Horer haben. Eine grofle Rolle spielen auch
visuelle Hinweise: ,,In absence of visual cues, participants tended to dislike stimuli
whose boundary tone had been increased. When visual cues were brought into play,
the tendency reversed* (ebd.). Es hat sich als entscheidend erwiesen, dass eine ho-
here Tonhohe nur in Verbindung mit einem léchelnden Gesicht als hoflich wahrge-
nommen wurde. Beide Experimente haben empirische Belege dafiir geliefert, dass
,»pitch height does play a role in the perception of politeness, yet this role is highly
dependent on the context (both linguistic and extralinguistic) in which utterances are
embedded* (ebd.).

4 Untersuchungsgegenstand und Analyse

Wie im ersten Kapitel erwahnt, wird die sprachliche Unhéflichkeit in der Aussage
des damaligen Bundesministers fiir Gesundheit Jens Spahn (Kapitel 4.1) und des
SPD-Politikers Helge Lindh (Kapitel 4.2) betrachtet. Es handelt sich um Reden, die
von der Rednerbiihne aus gehalten wurden. Bei der Analyse der Prosodie war mir
das Programm Praat behilflich.®

4.1 Aussage von Jens Spahn

Der damalige Bundesminister fiir Gesundheit Jens Spahn, der wéhrend der De-
batte am 6. November 2020 als erster das Wort ergriff, sprach iiber die Tagesord-
nungspunkte zur Corona-Pandemie. Wéahrend seiner Rede bedankte Jens Spahn sich
fiir die Debatten im Parlament sowie fiir die kritischen Anmerkungen, die die De-
mokratie auszeichnen sollten: ,,Ich bedanke mich ausdriicklich fiir die Debatten hier
im Parlament, auch die kritischen Anmerkungen. Genau diese Debatten zeichnen
unsere Demokratie aus.” Darauf reagierte die AfD-Abgeordnete Beatrix von Storch

¢ Das Programm kann kostenlos unter: https://www.fon.hum.uva.nl/praat/ heruntergeladen
werden [31.03.2025].
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mit einem Zuruf: ,,Gott sei Dank sind wir da!* Analysieren mdchte ich den Gegen-
kommentar, mit dem Spahn auf den Zuruf unhoéflich reagierte: ,,Finde ich auch. Also,
dass das Parlament da ist, nicht, dass Sie da sind.*

4.1.1 Analyse der lokutiven Ebene

Der Satz ,,Also, dass das Parlament da ist, nicht, dass Sie da sind* ist als implizite
formgetriebene Unhoflichkeit zu klassifizieren. Unhoflichkeit tiberschneidet sich
hier mit verschiedenen Phianomenen, auf die sich alltdgliche Begriffe wie Unterstel-
lung, Anspielung, Verleumdung, Sticheleien oder abféllige Kommentare/Bemer-
kungen beziehen. Obwohl diese Begriffe in ihrer Anwendung keineswegs einheitlich
sind und sich auf ein diffuses Spektrum von Phinomenen beziehen, ist ihnen ge-
meinsam, dass sie sich auf implizite Botschaften beziechen, die durch formale, ober-
flachliche oder semantische Aspekte eines Verhaltens ausgelost werden und fiir be-
stimmte Personen negative Folgen haben (vgl. CULPEPER 2011: 156—157). Spahn
beginnt hier mit einer ironischen/scheinbaren Zustimmung: ,,Finde ich auch®, aber
dann korrigiert er sich selbst, indem er sagt, dass es ihm tatséchlich ausschlieBlich
um das Parlament geht. Spahn impliziert somit eine negativgeladene/unhéfliche Bot-
schaft: ,Ihr Dasein wird nicht akzeptiert’ bzw. ,Sie sind ein notwendiges Ubel im
Bundestag‘. Hinweisen mochte ich auch auf das Pronomen ,Sie‘, weil wir zuerst
nicht wissen, auf wen es sich tatsdchlich bezieht. Erst aus dem weiteren Teil der
Aussage ist es erschliebar, dass die unhdfliche Bemerkung direkt an Beatrix von
Storch gerichtet wird:

Nein, ich meinte jetzt in dieser Debatte, weil ich zu oft erlebe, dass jedenfalls einige in
Threr Fraktion — nicht die Kollegen im Gesundheitsausschuss; mit denen habe ich einen
guten fachlichen Austausch — versuchen — dazu gehdrt im Zweifel auch die Zwischen-
ruferin —, aus der Pandemie und der schwierigen Lage ein politisches Geschéft zu ma-
chen. Und das, finde ich, geht an dieser Stelle einfach nicht.

Interessanterweise kann man hier auch zu dem Schluss kommen, dass Spahn seine
Unhoflichkeit mehr oder weniger nachvollzogen hat. Er versucht sich zu rechtferti-
gen und konkretisiert seine friihere AuBerung, indem er darauf hinweist, wen er unter
,Sie tatsdchlich gemeint hat. Er beschrinkt die Zielgruppe auf einige in der AfD-
Fraktion, die versuchen, aus der Pandemie und der schwierigen Lage ein politisches
Geschift zu machen.
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4.1.2 Analyse der paraverbalen Ebene

In der Abbildung 1 kann die Prosodieanalyse der gesamten Aussage gesehen wer-
den. Um aber die Prosodie-Unhéflichkeit-Beziehungen iibersichtlicher zu machen,
habe ich die Prosodieanalyse des letzten Fragments in einer separaten Abbildung
dargestellt (vgl. Abbildung 2):

0
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Abbildung 1: Prosodieanalyse der Aussage von Jens Spahn
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Abbildung 2: Prosodieanalyse des letzten Aussagefragments

In erster Linie fallt die starke Akzentuierung des Wortes ,Sie‘ auf (rote Markie-
rung), was sich durch die Tonhohe (stirkere Haufung in der Grafik) ableiten ldsst.
Daneben stehen die schwicheren Akzentuierungen des vorangehenden Wortes
,dass® und der folgenden Worter ,da‘ und ,sind* (blaue Markierung). So ist die Ver-
stirkung des Wortes ,Sie‘ noch deutlicher. Solch eine starke Hervorhebung hat zwei
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Funktionen: Es wird einerseits unsere Aufmerksamkeit erweckt, andererseits eine
Information impliziert (vgl. SPERBER/WILSON 1986). So ist die negativgeladene
Botschaft Spahns sowohl auf lokutiver als auch auf paraverbaler Ebene sichtbar. Mit
Blick auf den Teil ,,da sind* féllt die fallende Intonation auf, die grafisch einer ab-
steigenden Treppe dhnelt (griiner Pfeil). Solch ein abwértsgerichtetes Muster scheint
Langeweile zu signalisieren (vgl. CULPEPER 2011: 173). GemiB der Frequenz-
code-Hypothese von OHALA (1994: 327) werden mit einer niedrigen oder abfallen-
den Tonhdhe negativgeladene Botschaften assoziiert wie Aggression oder Bedro-
hung. Dariiber hinaus kann der starke Intonationskontrast zwischen ,Sie‘ und ,da
sind‘ so interpretiert werden, dass die AfD-Abgeordnete keine Aufmerksamkeit ver-
dienen wiirde. Spahn sagt das gewissermaf3en nebenher.

4.1.3 Analyse der nonverbalen Ebene

Innerhalb der nonverbalen Ebene habe ich solche Faktoren analysiert, wie Kor-
perhaltung, Gestik und Blickkontakt. Mimik ist in diesem Falle schwer zu analysie-
ren, weil einerseits das Gesicht Spahns nicht genau zu sehen ist (die Kamera ist zu
weit entfernt) andererseits schaut er fast die ganze Zeit auf seine Zettel. Auch Be-
rithrungen (er steht alleine am Pult), Nutzung des Raumes (sein Abstand zu anderen
Abgeordneten dndert sich nicht) und Informationen durch Geriiche (hier nicht iden-
tifizierbar) wurden in der Analyse ausgelassen.

Die Korperhaltung Spahns wiirde ich als locker bezeichnen. Er macht keine ner-
vosen, unkontrollierten Bewegungen. Am Anfang seiner Aussage drehte Spahn den
Kopf nach rechts in Richtung der Zwischenruferin, als ob er Blickkontakt mit ihr
haben wollte. Sein Kommentar wirkt dadurch nicht beildufig, sondern wird direkt an
sie gerichtet. Im weiteren Teil der Aussage, als er ,,dass Sie da sind* sagt, dreht er
den Kopf zuriick und schldgt den Blick nieder, als hitte sein Kopf der fallenden
Tonhohe gefolgt, was die negative Botschaft noch verstirkt. Die Interaktion zwi-
schen prosodischen und nonverbalen Informationen ist hier somit gut sichtbar.

Die einzige Geste, die Spahn wihrend der untersuchten Aussage macht, ist das
Heben des rechten Armes. Zugleich ist seine Hand offen und Handflache nach oben
gerichtet (vgl. Abbildung 3):
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® Deutscher Bundestag
Jens Spahn

Bundesminister fiir Gesundheit

Abbildung 3: Die Geste von Jens Spahn

Er hebt die offene Hand, wenn er iiber das Parlament sagt, das es ,,da ist*“ und wo
alle Abgeordnete sich gerade befinden. Seine Geste hat somit eine deiktische Funk-
tion. Ich sehe dabei keine Beziehung zu der unhoflichen Aussage. Wahrscheinlich
wollte Spahn damit die Autoritdt des Parlaments unterstreichen.

4.2 Aussage von Helge Lindh

Wihrend der Sitzung sollten die Corona-Schutzmalinahmen diskutiert werden.
Trotzdem nutzte der damalige AfD-Abgeordnete Jens Maier die Situation, um eine
Rede gegen die Ausbreitung des Islamismus in Deutschland zu halten. Er schloss sie
mit folgender (unhéflicher) Anmerkung ab: ,,Es kann nicht sein, dass die Muslim-
briider, die Milli-Gériis-Bewegung sowie Salafisten in Deutschland schalten und
walten kénnen, wie sie wollen, und von liberalen Toleranzschwachmaten dabei noch
in Schutz genommen werden*. Die unhofliche Aussage, die ich analysieren mochte,
ist aber der Gegenkommentar, mit dem der SPD-Abgeordnete Helge Lindh rea-
gierte: ,,Ich bin stolz, ein liberaler Toleranzschwachmat zu sein, lieber lieber libe-
raler Toleranzschwachmat als rechtsradikaler illiberaler volkischer Intelligenz-
schwachmat®.

4.2.1 Analyse der lokutiven Ebene
Die Aussage Lindhs ist auch eine implizite Unhoflichkeitsformulierung, diesmal
geht es aber um eine konventionsgetriebene Unhoflichkeit. Solche Formulierungen
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haben eine Gemeinsamkeit, denn sie verbinden oft (irgendwie) ,gemischte Botschaf-
ten‘, d. h. sie kombinieren Botschaften, die auf eine hofliche Interpretation hindeu-
ten, mit Botschaften, die auf eine unhéfliche Interpretation hindeuten, was zur inter-
nen oder zur externen Inkongruenz fiihrt (vgl. Diagramm 1). Die analysierte Aussage
von Helge Lindh ist ein Beispiel einer internen Inkongruenz, bei der Kontext, der
von einem Teil des Verhaltens projiziert wird, und Kontext, der von einem anderen
Teil des Verhaltens projiziert wird, nicht zusammenpassen. Solch eine Nichtzusam-
menpassung kann entweder einen multimodalen oder — wie bei der Aussage Lindhs
— einen verbalen Charakter haben. Wie Culpeper ausfiihrt (vgl. CULPEPER 2011:
174), bestehen solche Formulierungen aus einer konventionalisierten Hoflichkeits-
formulierung und einer konventionalisierten Unhoflichkeitsformulierung bzw. aus
einem Verhalten, das anders Unhoflichkeit ausdriickt. Im untersuchten Beispiel
nutzt Lindh die Hoéflichkeitsformulierung ,,Ich bin stolz, ein liberaler Toleranz-
schwachmat zu sein®. Dann folgt aber der Faceangriff ,,lieber lieber liberaler Tole-
ranzschwachmat als rechtsradikaler illiberaler vélkischer Intelligenzschwachmat.
Auf diese Weise werden Jens Maier stark negative Eigenschaften impliziert. Dar-
iiber hinaus gehort nach EITZ das Wort ,volkisch® zu den ,belasteten® Wortern, mit
denen ,,vermeintlich nationalsozialistisches Gedankengut tradiert werde® (2014: 17).

4.2.2 Analyse der paraverbalen Ebene
Der Abbildung 4 kann die Prosodieanalyse entnommen werden:
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Abbildung 4: Prosodieanalyse der Aussage von Helge Lindh
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Die durchschnittliche Intensitdt der Aussage — 66,8 dB — liegt auf fast gleichem Ni-
veau wie bei Jens Spahn (67,4 dB). Sie wird aber stirker beim Faceangriff und be-
tragt 68,2 dB. Die hohere Lautheit kann mehrere Funktionen erfiillen, entweder
wollte Lindh den Beifall seiner Parteigenossen iiberschreien (obwohl er ein Mikro
zur Verfligung hatte) oder seine Botschaft verstirken oder beides.

Im Gegensatz zur Aussage Spahns haben wir es hier mit keiner auffallenden In-
tonation eines bestimmten Wortes/Fragments der AuBerung zu tun: Sie dndert sich
fast nicht (siehe: griiner Pfeil auf Abbildung 4).

Ein starker Kontrast zwischen den analysierten Aussagen ist aber in der Grund-
frequenz sichtbar. Wiahrend sie bei Spahn 125,5 Hz betrégt, liegt sie in der Aussage
Lindhs bei 200 Hz. In diesem Fragment der Aussage, in dem er Jens Maier angreift,
betrégt sie sogar 208 Hz. Eine so hohe Grundfrequenz konnte verursachen, dass der
Sprecher als weniger wahrheitsgetreu, weniger nachdriicklich und weniger potent
(kleiner) und nervoser empfunden wird (vgl. OHALA 1994: 327).

4.2.3 Analyse der nonverbalen Ebene

Es konnten vor allem Lindhs Korperhaltung und Gestik analysiert werden. In Be-
zug auf Blickkontakt und Mimik war das nur teilweise moglich, weil fast genau in
der Mitte der Aussage nicht nur die Kameraperspektive (Statt en face, wie bei der
ganzen Aussage von Spahn, wird Lindh von der Seite gezeigt), sondern auch die
Distanz geéndert wurden (vgl. Abbildung 5):

121540 Ubr + 4+

Abbildung 5: Die Kameraperspektive bei der Aussage von Helge Lindh
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Die anderen Faktoren der nonverbalen Ebene — Beriihrungen, Nutzung des Raumes
und Informationen durch Geriiche — wurden hier auch ausgelassen.

Das Gesicht des Sprechenden ist in der Anfangsphase der Aussage relativ gut
sichtbar. Die Mimik kann weder als aggressiv noch als konfrontativ bezeichnet wer-
den. Dariiber hinaus liest Lindh keinen Zettel ab, sondern schaut die ganze Zeit auf
andere Abgeordnete. Die Korperhaltung Lindhs ist locker, wobei er im Gegensatz
zu Spahn den Kopf schiittelt. Man kann den Eindruck gewinnen, dass er keinen
Blickkontakt aufnehmen will, sondern seine Worte einfach an alle anwesende Ab-
geordnete richtet. Beim Aussprechen der Sequenz ,lieber lieber liberaler Toleranz-
schwachmat als rechtsradikaler illiberaler vélkischer Intelligenzschwachmat®
konnte man beobachten, dass Lindh im selben Augenblick den Kopf noch intensiver
schiittelte. Das Kopfschiitteln gehort zu den Gesten, die den unhéflichen Aussagen
begleiten (vgl. MCKINNON/PRIETO 2014: 198).7 Die Geste kann wie bei Spahn
ebenfalls als Verstiarkung der (hier: negativen) Botschaft und als Interaktion zwi-
schen dem Prosodischen und dem Nonverbalen empfunden werden.

5 Zusammenfassung

In den Erdrterungen wurden zwei als unhoflich rekonstruierte Aussagen von
Bundestagsabgeordneten analysiert. Beide Aussagen — von Jens Spahn und Helge
Lindh — sind ein Beispiel der zwingenden Funktion von Unhoflichkeit ,,that seeks a
realignment of values between the producer and the target such that the producer
benefits* (CULPEPER 2011: 226). Es wird die soziale Identitét der Zielperson ge-
schédigt oder seine Macht/seinen Status verringert. Hier wurde die Unhoflichkeit
genutzt, um andere Politiker (Beatrix von Storch und Jens Maier) und ihre Partei
(die AfD) abzuschwéchen und die potenzielle Unterstiitzung fiir die eigene Partei zu
gewinnen (vgl. BORTOLUZZI/SEMINO 2016: 184).

Mithilfe des verwendeten Analysemodells (DEAdsU) konnten auf verschiedenen
Ebenen der Unhéflichkeit Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen beiden Aussa-
gen festgestellt werden. Auf der lokutiven Ebene lassen sich beide Aussagen im All-
gemeinen als Formen der impliziten Unhoflichkeit identifizieren, realisiert dabei in
zwei Untergruppen: der formgetriebenen vs. konventionsgetriebenen. Auf der para-
verbalen Ebene fallen bei Jens Spahn starke Variationen innerhalb der Prosodie auf:
eine stirkere Akzentuierung eines bestimmten Wortes, Intonationsmodellierungen
und -kontraste zwischen Aussageteilen. Lindhs Aussage wird dagegen von hoher
Grundfrequenz und keinen auffallenden Hervorhebungen gekennzeichnet. Schliel3-
lich ist die Korperhaltung von beiden Abgeordneten locker, wobei Lindh intensiver

7 In ihren Untersuchungen haben McKinnon und Prieto insgesamt 60 unhdfliche Aussagen
analysiert. Das Kopfschiitteln kam in ein Drittel aller Aussagen vor und war eine der am
héufigsten auftretenden Gesten (vgl. MCKINNON/PRIETO: 2014: 198).
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als Spahn den Kopf schiittelte, besonders bei Artikulation des Faceangriffs. In der
Aussage von Helge Lindh spielt noch ein weiterer Faktor eine wichtige Rolle, nim-
lich die Reaktion. CULPEPER/BOUSFIELD/WICHMANN (2003: 1562) weisen
darauf hin, dass

research on both politeness and impoliteness has tended to overlook what the recipient
of face threat or attack does. This is crucial, since, as every conversation analyst knows,
the response to an utterance can reveal much about how that utterance is to be taken.

Auch BONACCHI (2013: 80) ist der Meinung, dass Unhdflichkeit deutlicher als
Hoflichkeit ,,auf Grund ihres Effektes und vor allem auf Grund der ausgeldsten Re-
aktion des Gesprichspartners® bestimmt wird. Der von Jens Maier verwendete Be-
griff ,liberale Toleranzschwachmaten® war ein Faceangriff auf die liberalen Politi-
ker, u. a. von der SPD, und Lindh war einer der Politiker, der sich sicherlich gekrankt
fiihlte. Er stand somit vor der Wahl, auf den Faceangriff zu antworten oder still zu
bleiben. Weil Lindh sich fiirs Antworten entschieden hat, konnte er den Angriff ak-
zeptieren oder ihn kontern. Er hat gekontert, indem er selbst die Face von Jens Maier
angegriffen hat. Der SPD-Politiker hat also zu einer offensiven Strategie gegriffen:

Counter strategies can be usefully classified into two groups: (i) those offensive strate-
gies which primarily counter face attack with face attack. [...] (ii) defensive strategies
which primarily defend one’s own face, or champion that of a third party (BOUSFIELD
2007: 2199)

Anders als bei Lindh war die unhéfliche Aussage von Jens Spahn keine Reaktion im
oben genannten Sinne, d. h. der Zuruf von Beatrix von Storch kann nicht als ein
Faceangriff klassifiziert werden, weil Spahn hier als erster angegriffen hat.
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