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Marktplatz der Eitelkeiten: Laien als Kritiker

Der Beitrag untersucht anhand von Amazon-Kundenrezensionen zu Werken Ju-
dith Hermanns die Beweggriinde fiir deren Verwendung. Dabei wird ersichtlich,
dass eine Abgrenzung zur professionellen Literaturkritik vorhanden ist und durch
mindestens sechs folgende Griinde ergdnzt werden muss: (1.) virtuelle Hilfsbe-
reitschaft, (2.) Nacherzdihlung des Inhalts, (3.) Wertung und Kaufempfehlung, (4.)
Beschreibung des Lektiireprozesses mit Empfehlung fiir Art und Weise des Lesens,
(5.) Kommunikationsmittel zwischen Kunden und Autorin sowie (6.) vernichtender
Umgang mit Horbiichern.

1 Grundlagen

Warum beschreiben Leser! im Internet ihre Meinung zu den von ihnen ge-
lesenen Biichern? Die Beantwortung dieser Frage und damit einhergehend die
Betrachtung einer neuen Form der Literaturkritik soll Gegenstand des Beitrags?
sein: die Beriicksichtigung der Leser als Kritiker in Form von Meinungsduf3e-
rungen bei Amazon. Bei dieser Art der Kritik handelt es sich um AuBerungen
von Laien, fiir die in der literaturwissenschaftlichen Forschung bisher kein
exaktes Profil definiert wurde. Deshalb ist es bedeutsam herauszufinden, was
das Spezifische an dieser Form der Kritik ist und inwieweit diese neuen Ak-
teure die Theorie des literarischen Feldes erweitern. Laut Thomas Wegmann
gestaltet sich dieser Zusammenhang wie folgt:

Offenbar geht es bei der Auseinandersetzung mit Literatur im Web 2.0 nicht
selten um die bewusste Kultivierung amateur- oder laienhafter Beobachterpers-
pektiven als Alternative zu einem tradierten und institutionalisierten, womdoglich
gar akademischen Umgang mit literarischen Texten, um die Konstituierung von
Freirdumen gegeniiber herrschenden Diskursen und dsthetischen Normen. Ent-
sprechend grof3 und diffus ist das Unbehagen gegeniiber jedwedem Duktus, der

I Die Bezeichnung ist hier und im Folgenden geschlechtsneutral zu sehen.

2 Das Anliegen dieses Beitrags kann nicht sein, durch die Analyse der Kundenrezensionen
zu Judith Hermann ein allgemeingiiltiges Profil derer zu erstellen. Vielmehr handelt es sich um
ein mogliches Angebot, welches durch eine Ausweitung des Korpus iiber die Grenzen dieses
Aufsatzes hinaus ergdnzt werden konnte.
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auch nur im Ruch des Akademischen oder Feuilletonistisch-Professionellen steht.
(WEGMANN 2012: 283)

Auch wenn diese Abgrenzung zur professionellen Literaturkritik vorhanden
ist — wie im Beitrag ersichtlich werden wird — so scheint sie nicht das Haupt-
anliegen der Laienkritiken zu sein. Vielmehr existiert innerhalb der Kundenre-
zensionen eine Vielzahl an Beweggriinden fiir deren Verwendung, so die hier
aufgestellte These. Zur Uberpriifung dieser These sollen die von den Laien
angefertigten Rezensionen zu allen fiinf Werken der Autorin Judith Hermann
betrachtet und die disparaten Beweggriinde herausgearbeitet und zusammen-
gefasst dargestellt werden. Die exakte Aufteilung (Stand 18.07.2016) ist dabei
folgendermaBlen gestaltet: Sommerhaus, spdter (1998) 73 Stiick, Nichts als
Gespenster (2003) 68, Alice (2009) 38, Aller Liebe Anfang (2014) 55 und Let-
tipark (2016) 11 Stiick, sodass sich eine Summe von 245 Bewertungen ergibt.
Ist bei Barbara Basting im Jahr 2013 von einer Zunahme der Laienkritik im
Internet zu lesen (BASTING 2013: 49), so zeigt sich an diesem exemplarischen
Fall, dass zu dem Debiit Judith Hermanns und dem Zweitwerk bisher mehr
Kundenrezensionen existieren als bei den darauffolgenden Werken. Grund fiir
die abnehmende Zahl an Rezensionen kdnnte zum Beispiel ein abnehmendes
Interesse der Leser an Hermanns Literatur sein oder auf inhaltlichen Spezifika
der Werke beruhen. Als nicht zu vernachldssigen gilt weiterhin der Aspekt der
Zeit (siche Abb. 1), denn so ist es theoretisch moglich, dass die Zahl der Kun-
denrezensionen — insbesondere bei den neueren Werken — immer weiter ansteigt
und kiinftig keine quantitativen Unterschiede zwischen den fiinf Werken mehr
existieren. Betrachtet man andere Autoren aulerhalb des Korpus, so finden
sich unter den belletristischen Bestsellern sowohl Belege fiir eine abnehmende
(Ulrich Pelzer) als auch fiir eine zunehmende (Jenny Erpenbeck) Laienkritik.
Auffillig ist weiterhin, dass bestimmte Biicher einzelner Autoren auflerordent-
lich viele Laienrezensionen haben. Dies kann beispielsweise auf thematische
Griinde (Arno Geiger: Der alte Kénig in seinem Exil) zuriickgefiihrt werden,
auf einer Kopplung von hoher Popularitit und Aufnahme in den Kanon der
Schullektiire (Wolfgang Herrndorf: Tschick) beruhen oder innerhalb sehr kurzer
Zeit durch Besprechungen der professionellen Literaturkritik — zum Beispiel
im Literarischen Quartett (Juli Zeh: Unter Leuten) — initiiert sein. Prinzipiell
wire es ratsam, auBBerhalb dieses Beitrags zu priifen, ob sich — in Bezug auf
einen erweiterten Korpus — tiberhaupt eine klare Symptomatik diagnostizieren
lieBe und bei einer Bejahung nach Ursachen zu suchen.

Allen fiinf Biichern Hermanns ist gemein, dass jeweils am haufigsten Kun-
denrezensionen mit fiinf Sternen (siche Abb. 1) — eine nonverbale Wertung mit
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Hilfe einer Skala zwischen einem und fiinf Sternen steht zur Verfiigung — ver-
geben werden. Daran lésst sich ablesen, dass diese Laienkritiken im Restimee
aufmerksamkeitsstrategisch sehr giinstig fiir die Autorin, den Verlag und den
Online-Versandhéndler sind und Raum fiir hegemoniale Strukturen bieten.

Abb. 1: Verteilung der Bewertung der Kundenrezensionen

. Rezen-
Buch Zeitraum . 1* 2% 3* 4% 5% Durc.h— sionen
der Rezensionen schnitt
gesamt
Sommer- 03.11.98 —
haus, spater | 22.06.16 10 10 10 15 28 3.6 &
Nichts als 30.01.03 —
Gespenster | 22.06.16 14 8 14 10 22 3.3 68
. 29.04.09 —
Alice 15.07.15 4 5 11 3 15 3,5 38
Aller Liebe 13.08.14 —
Anfang 16.06.16 14 8 > 10 18 3.2 >3
. 31.05.16 —
Lettipark 11.07.16 1 1 1 3 5 3,9 11
Summe 43 32 41 41 88 3,5 245

Generell handelt es sich bei dem Verfassen von Kundenrezensionen um einen
Vorgang der unentgeltlich ist. Dabei wird im Sinne Bourdieus kein 6konomi-
sches Kapital angehéuft, da lediglich die professionellen Kritiker in den Zei-
tungen oder Radioanstalten bezahlt werden und diese Form des Kapitals akku-
mulieren konnen. Durch das Schreiben von Laienrezensionen kdnnen die nicht
professionellen Kritiker jedoch die Aufmerksamkeit Gleichgesinnter erzielen
und demnach symbolisches Kapital beziehen. Die gesellschaftliche Reputation
kann derart gesteigert werden, dass die Rezensenten den Status eines ,Top-
Rezensenten® erreichen konnen. Dies erfolgt durch ein Ranking, welches sich
nach der Niitzlichkeit sowie der Anzahl der Rezensionen richtet und nach einem
Algorithmus des Versandhéindlers berechnet wird. Hierbei sei angemerkt, dass
Amazon sein anfangliches Ranglistensystem verdndert hat, um dem vermehrt
auftretenden Vorwurf von Manipulationen der Leserrezensionen etwas entgegen

65



Aussiger Beitrdge 10 (2016)

zu setzen und aktuell eine ,klassische® und eine ,neue‘ Liste als gleichwertige
Ranglisten nebeneinander fiihrt.> Charakteristisch dabei ist, dass bei der lte-
ren Variante die Anzahl der geschriebenen Rezensionen zentral ist und bei der
neueren Liste zdhlt, wie hilfreich die jeweilige Rezension von anderen Kunden
bewertet wird.* Auch wenn den Kunden durch die verédnderte Form scheinbar
mehr Einflussnahme zugesprochen werden soll, existiert doch eine pragnante
Uberlegenheit des Hindlers, da dieser das Prozedere im Detail nicht offenlegt
und letztlich die Entscheidungen trifft. Das Schreiben vieler Rezensionen und
die Bewertung dieser durch andere Kunden nach einem zweiwertigen Schema
(,hilfreich® vs. ,nicht hilfreich®)’ ist demnach aufmerksamkeitsstrategisch von
Vorteil fiir die einzelnen Rezensenten.® Parallel dazu werden die mit erhohter
Autoritét versehenen Laien von den Verlagen wie Journalisten behandelt und
mit Rezensionsexemplaren ausgestattet. Folglich fungieren diese Exemplare
als Waren in einem Tauschgeschift zwischen Verlag und Rezensenten und
fiihren letztlich doch zu einem Honorar bei einer 6konomischen Betrachtung.
Weiterhin werden die Spitzenrezensenten besonders pramiert und die ,Hall of
Fame* ehrt diejenigen, die jedes Jahr die Spitze des Rankings erreicht haben.”
In Abb. 2 sind die im Fall Hermanns agierenden ,Top-Kundenrezensenten® in
einer Ubersicht zusammengefasst und hier sei angemerkt, dass die Namen der
Kunden sehr uneinheitliche Schreibweisen zeigen und immer so dargestellt
werden, wie im Netz angegeben.

3 http://www.amazon.de/gp/help/customer/display.html/ref=gw m b he?ie=UTF8&nodeld
=1058402 [11.02.2016]

4 Vgl ebd.
5 Siche dazu auch HANSKE/ HOFLER/ RAAB/ SCHRENK 2012.

6  Zur strategischen Praxis siehe den kritischen Riickblick eines ehemaligen Top-Rezensenten
in SCHEER 2012 oder TROTIER 2012.

7 http://www.amazon.de/review/hall-of-fame [21.03.2016]
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Abb. 2: Top-Kundenrezensenten

Vero6ft.- héchst
Buch Datum der Rezensent ochster 1% | 2% | 3% | 4% | 5%
R . Rang
€zension
Sommer- Jon HALL
haus, spater 06.04.00 Abraham OF FAME X
ﬁommer: 21.05.09 A. Zanker | TOP 500 X
aus, spater
pommer | 280411 | P.Hastings | TOP 1000 X
aus, spater
glchts als 11.02.03 H. P. Roent- TOP 1000 X
espenster gen
Nichts als Helga Ko- HALL OF
Gespenster 10.03.03 nig FAME X
Nichtsals | 1, 0706 | Wolfzang TOP 1000 X
Gespenster neubacher
Nichts als 26.12.06 Tobi.as Na- TOP 1000 X
Gespenster zemi
Nichtsals | 5¢ 04 11 | P Hastings | TOP 1000
Gespenster
Alice 18.05.09 A. Zanker TOP 500
Alice 25.05.00 | TobiasNa- | rop 1090 X
zemi
Alice 28.04.11 P. Hastings TOP 1000
Aller Liebe HALL
Anfang 13.08.14 MyandMar OF FAME X
AllerLiebe | 140814 | A.Zanker | TOP 500 X
Anfang
Aller Liebe Biicher-
Anfang 14.08.14 Bartleby TOP 1000 X
Aller Liebe 17.09.14 Tobi.as Na- TOP 1000 X
Anfang zemi
Aller Liebe | 151515 | MarieC. | TOP 1000 X
Anfang
Lettipark | 13.06.16 | 1 erhx Rich-" | 1op 500 X
Lettipark 03.07.16 Krenberger TOP 500 X
Lettipark | 11.07.16 | 1obiasNa- | 15p 1009 X
zemi
Summe 0 4 3 3 9
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Dabei ist zu beobachten, dass diese (scheinbar) mit erhdhter Macht ausge-
statteten Kunden lediglich 19 von 245 Rezensionen (8%) verfassen und bei
fast der Hélfte (9/19 = 47%) ihrer Besprechungen fiinf Sterne vergeben. Dem
gegeniiber werden bei der Gesamtheit der Rezensionen (siehe Abb. 1) insgesamt
88 mal 5 Sterne vergeben, was einem Anteil von 36% entspricht. Demzufolge
bewerten die ,Top-Rezensenten® positiver als der Durchschnitt. Untermauert
wird diese Beobachtung durch die Tatsache, dass die durchschnittliche Be-
wertung aller Rezensionen 3,5 Sterne betrdgt, wahrend die ,Top-Rezensenten*
mit durchschnittlich 3,9 Sternen bewerten. Auffillig ist auch, dass keiner der
,Top-Rezensenten‘ nur einen Stern vergibt. Aufgrund der hoheren Anzahl der
Fiinf-Sterne-Bewertungen hétte vermutet werden kdnnen, dass simultan dazu
sehr viele Ein-Stern-Bewertungen auftreten und die ,Top-Rezensenten‘ das
Ziel verfolgen, stirker zu polarisieren als die anderen Kunden und dazu auch
extreme Urteile abgeben (1* und 5* anstelle von 2%, 3*, 4*). Dies ist jedoch in
der Praxis nicht der Fall. Es stellen sich aber nachfolgende Fragen: Missbraucht
Amazon seine Marktmacht und filtert die ,Top-Rezensenten‘ aus vornehmlich
positiv wertenden Kunden heraus, da negative Besprechungen als Kauf-Ver-
hinderungs-Instrument gesehen werden kénnen und dies nicht im Interesse von
Héandler, Autor und Verlag liegt? Oder schreiben ,Top-Rezensenten® positivere
Bewertungen um ihren Status zu behalten und unterwerfen sich der Macht des
Versandhéndlers und werden zu seinen Marionetten? Dies wiirde bedeuten,
dass die scheinbar hohere Wertigkeit der Rezensionen dieses Kundenkreises
sich ins Gegenteil verkehrt. Denn eine nur aus Prestigegriinden positiver ab-
gegebene Bewertung ist nutzlos fiir den Kéufer, dem aber durch das Priadikat
,Top-Rezensent* eine hoher qualifizierte Bewertung suggeriert wird.

Wie gestaltet sich nun aber das Kriterium der Lénge aller Kundenrezensio-
nen? Gemeinhin ist zu beobachten (Abb. 3), dass, je mehr Sterne der Rezensent
fiir das Buch vergibt, desto ldnger und sorgfiltiger er die Rezension gestaltet.
Dies funktioniert aber nur im Bereich der Ein- bis Vier-Sterne-Rezensionen
und die Fiinf-Sterne-Bewertungen stellen eine Abweichung dar. Diese ist mut-
maflich darin begriindet, dass es einigen Rezensenten analog dem oben be-
schriebenen Mechanismus primdr um positive Bewertungen geht und sie auf
die Ausfiihrlichkeit ihrer Texte weniger Wert legen. Weiterhin wird sichtbar,
dass die Laienrezensionen im Laufe der Jahre tendenziell an Lange zunehmen.
Trotzdem sind sie mehrheitlich deutlich kiirzer als die professionellen Kritiken
(ca. 700-1000 Worter) gestaltet, wobei sich vereinzelt Rezensenten diesem
Bereich annéhern und damit ein Zeichen gegen den Trend zu kiirzeren Texten
im Netz setzen.

68



JULIANE WITZKE

Abb. 3: Durchschnittliche Wortanzahl der Kundenrezensionen

Buch 1* 2% 3* 4% 5% Durchschnitt
Sommerhaus, spéter 139 161 130 191 131 150

Nichts als Gespenster 99 133 197 215 197 168

Alice 147 164 231 110 173 165

Aller Liebe Anfang 127 124 344 197 213 201
Lettipark 80 202 41 453 180 191
Durchschnitt 118 157 189 233 178

2 Griinde fiir den Gebrauch der Laienkritiken

Als bedeutsam ist einzustufen, dass es allgemein ,,bei der Beachtung, die
bezogen wird, nicht gleichgiiltig ist, von wem sie kommt“ (FRANCK 1998:
116). So ist die Wertschétzung einer Wiirdigung hoher, wenn man gesteigerte
Achtung vor dem Lobenden empfindet. Sein Urteil wirkt in diesem Fall star-
ker als das Lob von einer Person, die man wenig schitzt. Werden Biicher nun
Bestandteil der Kommunikationskultur und zirkulieren nicht nur in der realen,
sondern auch in der virtuellen Welt (vgl. SCHNEIDER 2013: 246), verschiebt
sich dieser Fakt, da der Laienrezensent Anerkennung von Personen erhilt, die
er iiberwiegend gar nicht kennt und demnach auch nicht real schétzen kann.
Fir dieses Phianomen soll hier der Terminus der ,virtuellen Hilfsbereitschaft*
als eine (1.) Intention dieser Rezensenten eingefiihrt werden. Dieser Begriff
meint einerseits das Offerieren einer Hilfe bei der 6ffentlichen Kommunika-
tion iber Literatur. Andererseits ist diese Hilfe, die auf den virtuellen Raum
begrenzt ist, nicht altruistisch, da der Laienkritiker die Mdglichkeit hat, seine
wahre Identitét anzugeben. Dies ist durch den Vermerk ,REAL-Name* ge-
kennzeichnet, wodurch der Akteur somit nach auflen sichtbar werden und ein
Geltungsbediirfnis — als menschliches Grundbediirfnis — bedienen kann.

Weiterhin ist (2.) die inhaltliche Ebene der Biicher — die am Ende des Bei-
trags betrachtet wird — in den Kundenrezensionen relevant. Oft wird der Inhalt
einzelner Erzdhlungen ausfiihrlich dargestellt oder der Kern des gesamten Bu-
ches zusammengefasst. Dabei beziehen sich die Rezensenten hauptsédchlich auf
das zu rezensierende Werk und konstruieren eher ausnahmsweise Vergleiche
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zu den vorhergegangenen Biichern. Unterstiitzt wird die Funktion der Nacher-
zahlung des Inhalts dadurch, dass als passend empfundene Textpassagen zitiert
werden. Diese sind nicht immer formal korrekt dargestellt, wobei orthografische
Fehler an sich meist nur vereinzelt und selten so gehduft wie bei diesem Kun-
den auftreten: ,,diese erzdhlweifle ist fasselnd, berithigend und auch trosten*
(URL 1: Ein Kunde, 14.06.2004).

Auch zentral ist, dass (3.) resiimierende, polarisierende Bewertungen wie
,»tolles Buch!* (URL 3: Andrea Miiller, 12.03.2014), ,.,etwas ganz Besondere([s]
in der zeitgenossischen Literatur® (URL 3: Vladislav Jaros, 10.01.2010), ,,gro-
Bes literarisches Meisterwerk® (URL 3: Therese Kreis, 02.05.2009) abgegeben
werden oder das Buch — in diesem Fall Alice — als ,,Geschenk an die Leser/
innen“ (URL 3: Vomfeld, 01.05.2009) bezeichnet wird. Ublicherweise grenzen
diese wertenden Formulierungen — egal ob bei positiven oder negativen Posi-
tionierungen — an eine Kaufempfehlung fiir oder gegen das Produkt in Form
eines deutlichen Fazits. Diese Empfehlung schliet an die Frage an, ob es sich
iiberhaupt lohnt, sein Geld fiir dieses eine Buch auszugeben. Diese Frage kann
als eine Leitfrage angesehen werden und demnach stehen hier 6konomische
Uberlegungen vor ésthetischen Gedanken. Das Ausgeben von Geld ist demnach
einem Lustgewinn, einer Freude der Lektiire iibergeordnet. Dies kann als eine
Auffassung angesehen werden, die bei der Auseinandersetzung mit Literatur
durch die professionellen Literaturkritiker bedeutungslos ist. Stehen im Feuil-
leton nicht nur dsthetische Aspekte im Vordergrund, so treten 6konomische
Uberlegungen im Sinne dessen, ob der Verkaufspreis des Buches angesichts
des Umfangs gerechtfertigt ist und sich die Anschaffung des Buches lohnt oder
das Ausleihen in der Bibliothek sinnvoller wire, aber im Gegensatz zur Praxis
der Laienrezensenten gar nicht auf. Auch ist es fiir die Rezensenten im Feuille-
ton nicht charakteristisch, ihre Leseanldsse zu thematisieren; vielmehr gehort
das Verfassen von Rezensionen zu ihren gewohnten beruflichen Tétigkeiten.
Die Kundenrezensenten hingegen beschreiben ihre Anldsse der Lektiire und
informieren andere Kunden mehrfach dariiber, ob sie das Buch als Geschenk
erworben haben oder es ihnen von einer befreundeten Person empfohlen wurde.
Beruht die Lektiire auf unfreiwilligen Griinden, so wird auch dies thematisiert
und tiberwiegend abgelehnt wie die folgenden Beispiele belegen: ,,Wir mussten
das Buch fiir die Schule besorgen und als Klassenlektiire lesen. Dabei ist wieder
einmal rausgekommen, dass Deutschlehrer nicht den geringsten Funken von
gutem Geschmack besitzen.” (URL 2: T., Wilhelm, 23.07.2013) Oder auch:
»[-..] leider war es fiir meinen Sohn in der Schule Pflichtliteratur. Ich kann
sehr gut verstehen, warum er frustriert war.” (URL 1: Addi, 02.04.2015)

70



JULIANE WITZKE

Ein néchster (4.) Beweggrund dieser Rezensenten ist, dass sie ihren indi-
viduellen Lektiireprozess beschreiben mochten. Der Leser der Laienrezension
erfahrt hierbei, wie schnell oder langsam der Rezensent das Buch gelesen und
welche Gefiihle er dabei empfunden hat. So dominieren bei negativen Kritiken
,Langeweile* (URL 1: Ein Kunde, 19.05.2002), ,,Genervtheit“ (URL 4: Thek-
la, 23.08.2014) und ,,nicht erfiillte Erwartungen® (URL 4: Dietrich Schneider,
11.09.2014), die mehr oder weniger ausfiihrlich beschrieben werden. Positive
Kritiken bewirken zum Beispiel den Effekt, dass sie den Leser in ihren Bann
ziehen, ihn ,,betroffen, trdumerisch und gliicklich® (URL 2: Dru, 02.11.2005)
machen oder aber er sich in ihnen spiegelt: ,,ich kenne dieses Gefiihl sehr gut
von mir* (URL 2: leo, 13.10.2004). Wird ein positiver Lektiireprozess darge-
stellt, so schlieen sich Empfehlungen fiir die Art und Weise des Lesens an,
wobei es zentral ist, wo, wann, bei welchem Wetter und wie das Buch gelesen
werden sollte. Als Orte werden Straflenbahnen, Busse oder Ziige empfohlen,
die idealerweise ,,aus der Heimat in eine ungewisse Fremde fahren* (URL 2:
Judith, 12.11.2006). Hermanns Biicher werden dabei explizit nicht als Som-
merlektiire gesehen, sondern eignen sich besser fiir den Herbst und werden,
sofern keine Mobilitdt moglich ist, als ,,ideal fiir das verregnete Wochenende
zuhause* (URL 1: isy3, 06.10.2002) eingestuft. ,Isy3‘ empfiehlt weiterhin in
Bezug auf das Debiit sehr prézise: ,,Ich empfehle, die einzelnen Kapitel mit
jeweils mindestens 1 Stunde Pause dazwischen zu lesen, weil man die feinen
Schwingungen jeder Geschichte so in sich nachwirken lassen kann.“ (Ebd.) Und
auch Hermanns zweites Buch erfordert aus Kundensicht besondere Bedingun-
gen beim Lesen: ,,Nichts als Gespenster ist ein Buch, das vom Leser die Mufle
und Stille einer dem Alltag entriickten Stunde fordert, wenn es seinen ganzen
Zauber entfalten soll. In Eile gelesen, wirkt es sprode, stellenweise auch fast
banal.” (URL 2: Ein Kunde, 01.03.2004) Auch das dritte Werk Hermanns sollte
in ,,Slow-Motion“ (URL 3: A. Zanker, 18.05.2009) gelesen werden und keines-
wegs am Stiick (vgl. URL 3: mw, 25.05.2009). Ein Kunde empfiehlt in Bezug
auf Aller Liebe Anfang folgende Art und Weise des Lesens: ,,Wort fiir Wort.
Vielleicht sogar laut. Das war fiir mich kein Buch, das man in der U-Bahn
oder im Caf¢ lesen kann. Ich wollte lang vor jeder Seite sitzen, und manche
Passagen am liebsten mit dem Finger mitlesen, um mir die Ruhe zu nehmen.*
(URL 4: PracCrit, 14.10.2014) Einmaliges, langsames Lesen erscheint einem
Kunden in Bezug auf das zuletzt veroffentlichte Werk Hermanns nicht aus-
reichend, vielmehr empfiehlt sich hier eine zweimalige Lektiire (URL 5: vgl.
Tobias Nazemi, 11.07.2016).

Ein weiterer (5.) Grund fiir das Anfertigen von Kundenrezensionen ist die
direkte Ansprache an die Autorin und Amazon fungiert aus Sicht einzelner
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Rezensenten demnach als Kommunikationsmittel zwischen den Kunden und
der Autorin und so schreibt ,Ellafitz‘:

Liebe Frau Hermann, dieses Buch war wie eine Offenbarung fiir mich, ich bin ein
Junkie ihres Schreibstils, dem es durch Purismus wie keinem sonst gelingt, Stim-
mungen und Emotionen zu erfassen, zu vermitteln und so viel Spielraum dabei
der eigenen Phantasie zu iiberlassen. (URL 4: Ellafitz, 06.09.2014)

Oder aber eine andere Kundin schreibt drei Tage spéter dhnlich:

Liebe Frau Hermann, ich hoffe, dass Sie einige der Meinungen hier lesen. Ich war
gespannt auf Thr Buch, ich mag Thren Schreibstil, Thre Kurzgeschichten liebe ich.
Mit klaren Worten, in eindringlicher Sprache ist es Thnen gelungen, einen wun-
derbaren Roman zu schreiben. Ich bin keine Literaturkritikerin, nur eine emsige
Leserin, doch hoffe ich, noch weitere Romane von Ihnen zu lesen. Alles Gute fiir
Sie! (URL 4: Tja, 09.09.2014)

Haufiger als die direkte Ansprache sind allgemeinere Dankesbekundun-
gen. So begliickwiinscht zum Beispiel ,Kati G* die Autorin zur Neuerschei-
nung, dufert ihre Sehnsucht nach Folgewerken Hermanns (vgl. URL 4: Kati g,
19.09.2014) und ,,S. Frey* bedankt sich am Ende ihrer wohlwollenden Rezen-
sionen fiir das vierte Werk bei der Autorin (vgl. URL 4: S. Frey, 04.10.2014).

Ein nichstes (6.) Merkmal der Kundenrezensionen ist der vernichtende
Umgang der Rezensenten mit Horbiichern. Dieser Fakt tritt priméir 2014 auf
und beruht darauf, dass die Autorin ihre Biicher personlich liest. Hermanns Art
und Weise des Vorlesens stoBt dabei mehrheitlich auf sehr starke Ablehnung
und wird folgendermafen formuliert: ,,Manchmal hat mich ihre Art des Lesens
so drgerlich gemacht, dass ich abbrechen wollte.” (URL 4: claudia-aus-grone,
21.08.2014) Beziehungsweise: ,,Dieses Horbuch ist ein wahrhaftiges Beispiel
dafiir, wie man es NICHT machen sollte* (URL 2: Ein Kunde, 04.01.2006).
Der Kunde ,Wolfgang* duflert sich wie folgt:

Skeptisch werde ich immer, wenn die Autoren ihre Werke selbst lesen. Bei Julia
Franck ist mir das schon iibel aufgestoBen [...] Dazu spricht Frau Hermann lei-
ernd, mit monotoner Tonfolge, die jeden Satz mit einer (fast schon arroganten)
Hebung endet. Das ermiidet sehr. Ich kenne die Hintergriinde im Literaturbetrieb
nicht. Ich weiB nicht, wie die Uberlegungen sind, wenn ein Horbuch realisiert
wird, ob der Autorin das Recht eingerdumt wird, es selbst zu sprechen ... meine
Meinung ist, dass es in den seltensten Féllen gut ist, wenn Autor/Autorin selbst
liest. Sprecher und Schauspieler kénnen es einfach besser. Ein echtes Argernis.
(URL 4: Wolfgang, 01. 10. 2014)
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Und er bietet folgende Losung, die auch von anderen Kunden beschrieben
wird, an:

Auf meinem iPhone habe ich das Horbuch mit doppelter Geschwindigkeit ab-
laufen lassen. So verschwindet der schleppende Gang, das Leiernd-Leidende in
jeder Silbe, die Selbstgefilligkeit ..., wenn auch der Horgenuss durch die Be-
schleunigung ansonsten nicht gerade gesteigert wurde — aber es war das geringere
Ubel. (Ebd.)

Bei der Auseinandersetzung mit den Horbiichern zeigt sich weiterhin, dass
die Laienrezensenten so verfahren, als ob eine kiinstlerische Freiheit der Autorin
nicht existiere und kritisieren so etwa die ,,falsche” (URL 4: Kaboe, 26.09.2014)
Betonung. Die Autorin erfiillt demnach nicht die Maf3stdbe der Kunden, die
sich in der Lage sehen zu beurteilen, wie richtig oder falsch gelesen wird. Auf-
fillig dabei ist, dass innerhalb der Rezensionen zum vierten Werk die Kritik
immer schérfer wird und dies mit einer zunehmend kiirzeren Rezeptionszeit der
Audio CDs und einer informellen Sprache einhergeht. So ist zum Beispiel im
Dezember 2014 zu lesen: ,,[...] ich habe nur eine CD durchgehalten. [...] Fiir
mich eine Zumutung, ich verstehe in diesem Zusammenhang den Verlag nicht*
(URL 4: Toeniveal, 16.12.2014). Im Januar 2015 hat ein anderer Kunde ,,[...]
nicht mal einen Track lang durchgehalten* (URL 4: U. K6hn, 07.01.2015) und
kritisiert das Horbuch folgendermafen: ,,Ich hatte noch nie ein schlechteres
Horbuch. Hat der Autorin niemand gesagt, dass man ein Buch so nicht vorlesen
kann? Da haben Fiinftkldssler, die beim schulischen Vorlesewettbewerb mitma-
chen, mehr drauf. Das Horbuch ist ganz und gar unterirdisch.* (Ebd.) Salopp
sieht ein weiterer Laie das Horbuch als ,.ein trauriges Beispiel dafiir, wie man
durch den Lesestil eine Story versauen kann“ (URL 4: master maus_die_ers-
te, 17.09.2015) und gibt der Autorin folgenden Rat: ,,Frau Hermann sollte
lieber beim Schreiben bleiben und auf keinen Fall selbst lesen. Ich habe nicht
10 Minuten durchgehalten. Schrecklich!* (Ebd.) Diese ausgewdhlten Beispiele
verdeutlichen weiterhin, dass die Laienrezensenten ihre Kompetenzen in Bezug
auf die Beurteilung der Horbiicher als besonders hoch ansehen. Schwingt bei
der Bewertung des Gedruckten teilweise der Aspekt mithinein, dass die Laien
ihre Laienhaftigkeit thematisieren und sich den professionellen Literaturkri-
tikern unterlegen fiithlen, so tritt dieser Fakt bei den Horbiichern eindeutig
nicht auf. Vielmehr sehen sie ihre Macht im Audio-Bereich, kultivieren ihre
Zuhorerperspektive und versuchen dabei, ihren Resonanzraum zu vergrofern.

Grundsitzlich wird im hier untersuchten Korpus sichtbar, dass die Lai-
enkritiker die professionellen Literaturkritiker beobachten und sich zu ihnen
in Bezug setzen. Dabei stellen einzelne Kundenrezensenten fest, dass die
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feuilletonistisch-professionelle Literaturkritik scheinbar durch Ubertreibung
und gegenseitiges Abschreiben beschrieben werden kann:

Der maBlose Jubel ist unverstindlich, die vernichtende Kritik (,,...kann nicht
schreiben...”) ebenso. Judith Hermann hat iiber sehr lange Zeit viel Gliick ge-
habt. Thre durchaus lesenswerten, aber immer auch etwas belanglosen Erzéhlun-
gen wurden von der Kritik oft viel zu positiv bewertet. Da vermischte sich die
Sympathie fiir eine junge Frau mit der Sehnsucht nach einem neuen literarischen
Star. Alle schrieben voneinander ab und bestétigten, dass Judith Hermann einen
,.wunderbaren Stil“ hat und den BewuBtseinszustand [sic] ihrer Generation ge-
schickt spiegelt. Schon damals war das alles stark iibertrieben. Wenn das Pendel,
wie jetzt in der vernichtenden Rezension der FAZ, ins andere Extrem ausschligt,
fiihlt man sich damit auch nicht ganz wohl. Aber an einer niichternen Neuberwer-
tung [sic] fiihrt spatestens nach diesem Roman kein Weg vorbei. (URL 4: Martin
Wagner, 10.09.2014)

Als charakteristisch fiir die Arbeitsweise im Feuilleton gilt weiterhin ein
Verfithrungsaspekt, der durch die Kritiker initiiert wird und bei dem diese im
Dienst des Autors/Verlags und nicht fiir den Leser agieren: ,,Einmal mehr rea-
lisiert man, wie die Presse die Leserschaft an der Nase herum fiihrt [sic] — ohne
bei dem angesprochenen Zielpublikum, sondern nur beim Autor oder dem Ver-
lag zu punkten® (URL 4: A. Zanker, 14.08.2014). An anderer Stelle werden die
moglichen Marketingstrategien als ,,hinterlistige Verkaufs-Manipulation® (ebd.)
betitelt. Blickt man nun auf das anfangs von Thomas Wegmann beschriebene
grofle Unbehagen gegeniiber der professionellen Literaturkritik zuriick, so ist
dies als eine Erscheinung zu verzeichnen. Mehrfach wird dabei das Unbehagen
spezifiziert und konzentriert sich direkt auf Marcel Reich-Ranicki, der eine
hohe Skepsis hervorruft: ,,Es mag abschreckend wirken, wenn ein Buch von
Reich-Ranicki hochgelobt und angepriesen wird, doch dieser Kurzgeschich-
tenband ist wirklich interessant™ (URL 2: Ein Kunde, 19.07.2004). Gesteigert
wird dieses Unbehagen gegeniiber dem von vielen Germanisten, Autoren und
Kritikerkollegen nicht nur geschétzten Kritiker soweit, dass eine Paralleli-
tét der Buchrezeption zum Mérchen Des Kaisers neue Kleider (vgl. URL 1:
Ein Kunde, 18.05.2004 und URL 1: Nordlicht, 30.06.2009) konstruiert wird.
Dartiber hinaus wird von den Kunden dariiber spekuliert, dass ,,dieses Buch
[das Debiit Hermanns] wohl nur mit viel Vitamin B im literarischen Quartett
aufgetaucht [ist] und sich so entsprechend verkauft [hat]*“ (URL 1: Ein Kunde,
19.05.2002). Weiterhin zeigt sich mehrfach eine allgemeinere Ablehnung der
feuilletonistisch-professionellen Literaturkritik, bei der die Laienrezensenten
die Meinungen der Feuilletonisten nicht nachvollziehen kénnen: ,,Nachdem
ich dieses Buch von Judith Hermann gelesen hatte, war fiir mich nicht so recht

74



JULIANE WITZKE

verstandlich, warum es in der Presse und von verschiedenen Leuten in so ho-
hen Tonen gelobt wurde* (URL 2: Golem, 07.03.2004). Und auch ein anderer
Kunde empfindet das Lob als unbegreiflich und seiner Ansicht nach kommt es
polemisch von einem: ,,ahnungslosen oder auf beiden Augen blinden Feuille-
ton* (URL 2: Ein Kunde, 23.04.2005).

Parallel zu dem beschriebenen Unbehagen stimmen die Laien in Einzelfdl-
len der professionellen Kritik zu, wie das nachfolgende Zitat von ,A. Zanker*
belegt: ,,Bei der viel gelobten Presse, sind solche Stellungnahmen im Feuilleton
schon eine Ausnahmeerscheinung, die ich ausnahmsweise mal als dusserst [sic]
treffend empfinde™ (URL 4: A. Zanker, 14.08.2014). Bei diesem Rezensenten
ist die Besonderheit zu beobachten, dass der ,TOP 500 REZENSENT® seine
Rezension in mehreren Phasen verfasst, dies kennzeichnet und sich dabei mit
aktuellen Ereignissen des Feuilletons auseinandersetzt. Und auch ein weiterer
Laienrezensent merkt an: ,,Hier haben die tibereinstimmenden Kritiker mal
recht, wenn sie Lobeshymnen auf diese Autorin singen* (URL 1: Liberaler,
03.02.2009). Nur vereinzelt stimmen die Kunden den professionellen Kritikern
uneingeschrinkt zu: ,,Uber die literarischen Qualititen des Erzihlungsbandes
ist ja im Feuilleton schon heftig gestritten worden. Ich finde — genau wie man-
che Kritiker — dass die Texte unnétige stilistische Méangel haben.” (URL 2: Ein
Kunde, 04.03.2003)

3 Inhaltliche Spezifika der Werke Judith Hermanns in der Gegeniiberstel-
lung Laienkritik vs. professionelle Kritik

Nachdem nun die allgemeinen Charakteristika und verschiedenen Beweg-
griinde der Kundenrezensionen herausgearbeitet wurden, sollen im Folgenden
die inhaltlichen Spezifika der einzelnen fiinf Werke Hermanns offengelegt und
iiberpriift werden, inwiefern sich die von den Laien beschriebenen Uberlegun-
gen mit denen der professionellen Literaturkritiker decken (vgl. WITZKE 2016:
112-182).

Als spezifisch fiir das Debiit ist vor allem, dass die Kundenrezensionen oft
sehr vage sind und aufgestellte Wertungen dabei wenig begriindet werden. Ein
Fakt, der sich im Verlauf der Jahre dahingehend verschiebt, dass fundierter be-
griindet wird und der Leser somit erfédhrt, warum das Buch nach Meinung des
Rezensenten ,besonders wertvoll® oder ,hervorragend® ist und die Gratifikation
deutlicher herausgestellt wird. Erweist es sich als typisch fiir das Feuilleton,
Verbindungen zu anderen Autoren zu rekurrieren, so tritt dies auch bei den
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Kunden 1998 auf,® findet aber bei den anderen Werken wenig Beachtung. Im
Gegensatz zu den professionellen Kritikern kritisieren die Laien eine ,Hand-
lungsarmut® und empfinden das Buch als zu ,vordergriindig zeitgeistig®. Die
Themenschwerpunkte des Feuilletons — die Figuren einer neuen Generation,
die Metropole Berlin, die sprachliche Gestaltung der Erzdhlungen sowie das
Erzeugen einer melancholischen Stimmung — finden sich demnach nur in ge-
ringem Maf} wieder.

Wie auch bei der professionellen Literaturkritik teilen sich die Kunden-
meinungen zum Werk Nichts als Gespenster in zwei polarisierte Gruppen: die
Befiirworter und die Gegner der Literatur Judith Hermanns. Pointiert angemerkt
sei, dass sich die ,,mit beiden Beinen im Leben stehenden Leser” (URL 2: Ronja,
06.03.2003) nicht mit den von Hermann gezeichneten unsicheren Protagonis-
ten identifizieren konnen und deren Lebensweise und ihre ,,Pseudo-Realitét®
(URL 2: Amazon Customer, 25.05.2004) verachten. Daran kniipft an, dass
diejenigen Kunden, die nur wenig Sterne vergeben, ein , traurig-resignative[s]
Lebensgefiihl“ (URL 2: isy3, 29.10.2006) wahrnehmen und dieses ablehnen,
die passiven Protagonisten verachten und sich eine hohere Aktivitdt der Fi-
guren sowie mehr Abwechslung in Bezug auf die sprachliche Gestaltung und
Handlungsstruktur wiinschen.

Wiederholt wird im Feuilleton bei der Auseinandersetzung mit dem drit-
ten Werk Hermanns kritisiert, dass die Protagonistin Alice dem Leser fremd
bleibt und dem Tod in dem Buch mit einem unterkiihlten, sachlichen Ton be-
gegnet wird. Die Laienrezensenten schliefen sich dem mehrheitlich an und
sind aufgrund der als zu gering eingestuften Emotionalitét nicht gefesselt von
dem Buch. Erschwert wird die Rezeption dariiber hinaus durch einen von den
Kunden als zu stark konstruiert empfundenen Aufbau der fiinf Erzahlungen.

Nach Ansicht der Kunden-Rezensenten hat Judith Hermann in Aller Liebe
Anfang das Genre nicht richtig getroffen — ein weiterer Kritikpunkt dhnlich ei-
niger Literaturkritiker. Die zuvor beschriebene Ablehnung gegentiber Hermanns
Horbiichern ist 2014 besonders stark ausgepragt und es verwundert daher auf
den ersten Blick, dass die Autorin und der Verlag Hermanns Stimme als Mar-
ketinginstrument ausgewéhlt haben. Im Feuilleton jedoch (MAGENAU 2001,
WITTSTOCK 2009, POROMBKA 2009 und MAYER 2014) werden die Stim-
me Hermanns und ihre Art und Weise des Lesens immer als sehr positiv und
damit kontrédr zu den Laien bewertet. Betrachtet man nun aber den Zeitpunkt
der Kundenduflerungen genauer, so werden zwei Aspekte ersichtlich: Zum

8 Beispielsweise fiihlen sich verschiedene Kunden durch die Unkonventionalitit der
Erzdhlungen an Ingo Schulze und durch die Schlichtheit derer an Peter Stamm erinnert.
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einen existieren Parallelen zwischen dem Beginn der Veroffentlichungen der
professionellen Kritiken (12.08.2014) und Laienkritiken (13.08.2014), diese
differieren aber in Bezug auf den Zeitraum, da sich die Kundenrezensionen
iiber Jahre ziehen — und theoretisch immer erweitert werden konnen — und die
Berichterstattung im Feuilleton (12.08.2014-17.09.2014) viel pointierter ab-
lauft und als ein geschlossener Prozess zu verstehen ist. Zum anderen hat sich
die einstimmige Ablehnung des Vorlesens durch die Autorin — die wie zuvor
beschrieben nachweislich vorhanden ist — erst langsam bei den Kunden entwi-
ckelt. So vergeben die ersten fiinf Rezensenten des Horbuchs im Durchschnitt
3,6 Sterne (21.08.2014-05.11.2014) und die letzten fiinf Horbuch-Rezensionen
(07.11.2014-17.09.2015) werden mit lediglich 1,4 Sternen bewertet. Hier liegt
zunéchst die Vermutung nahe, dass diese Beobachtung mit der provokanten
Rezension Edo Reents® in der FAZ im Zusammenhang steht. In seiner Bespre-
chung stellt er zu Beginn dar: ,,Judith Hermann hat zwei Probleme: Sie kann
nicht schreiben, und sie hat nichts zu sagen® (REENTS 2014). Diese These
erdffnet eine Debatte und es folgen Reaktionen der anderen Feuilletons, welche
sich in folgende sechs Kategorien untergliedern lassen: Gender, Mafstdbe, Dop-
pelmoral, Zusammenfassung und Bewertung der bisherigen Debatte, Versuch
der Einfiihrung eines neuen Diskurses sowie Reaktion der Autorin. Da diese
Debatte eine grole Aufmerksamkeit generieren konnte, beeinflusste sie auch
die nicht professionellen Kritiker. Nachweise dafiir finden sich in den Laien-
rezensionen, aber nicht explizit bei denen, die sich auf das Horbuch beziehen.
Auffillig ist weiterhin die zeitliche Verzdgerung, da die Rezension in der FAZ
am 28.08.2014 verdffentlicht wurde und die gehduften Ein-Stern-Rezensionen
und Zwei-Sterne-Rezensionen der Audio-CDs erst ab dem 07.11.2014 erfolgen.

Im aktuellsten Werk Hermanns Lettipark loben die Laien das sprachliche
Konnen der Autorin (vgl. URL 5: M. Lehmann-Pape, 24.06.2016), sehen die
»Zumutungen des Lebens™ (URL 5: Katharina Mayer, 01.06.2016) als Inhalt
der siebzehn Erzdhlungen und sind von der Nachhaltigkeit der ,,starke[n] Bil-
der (URL 5: sandra beyer, 31.05.2016) und dem ,,heterogene[n], ziemlich
schrage[n] Personal* (URL 5: Felix Richter, 13.06.2016) beeindruckt. Wie auch
im Feuilleton (REICHWEIN 2016) wird kritisiert, dass ,,die Figuren und die
Geschichten [...] meist nur ,anerzdhlt® [werden]“ (URL 5: Biicherwurm, 02.
06.2016). Generell fillt auf, dass die feuilletonistisch-professionellen Literatur-
kritiker Hermanns Erzahlband viel stérker als die Laienkritiker kritisieren und
dabei zum Beispiel Minimalismus (vgl. STEPHAN 2016), Pathos und Banali-
tit (vgl. SCHRODER 2012), Redundanzen und Kitsch (vgl. MAIDT-ZINKE
2016) anmerken, wobei die Rezensenten mehrheitlich sowohl Lob als auch
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Kritik konstatieren und Hermanns Position im literarischen Feld anerkennen
und erneut stiarken.
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