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Neue Ansitze fiir eine Textsortenstilistik der Reformationszeit

Eine Textsortenstilistik der Reformationszeit muss sich den neuen Gegebenheiten
wie dem medialen Wandel, dem Interesse an einer Vorform der Individualitit oder
dem Aufkommen von Autorinnen stellen. Diese Aspekte werden in der folgenden
Untersuchung anhand ausgewdhlter Texte von zwei Flugschriftenverfassern, Hein-
rich von Kettenbach und Philipp Melanchthon, sowie einer Autorin, Argula von
Grumbach, herausgearbeitet. Bei Heinrich von Kettenbach wird im Prozess von
der miindlichen Predigt hin zum gedruckten Text mit sprachlichen und rhetori-
schen Mitteln ein einheitlicher Stil erzeugt, der bei den Rezipienten einen hohen
Wiedererkennungseffekt hat. Dagegen sind Melanchthons friihe deutschsprachige
Schriften weniger stilistisch iiberarbeitet, sodass sich ein Autorstil nicht eindeutig
ausmachen ldsst. Schlieflich zeigt sich in Argula von Grumbachs Flugschrift, dass
Geschlechterrollen in gedruckten Texten der Reformationszeit durch Argumentation
und Stilisierung gekennzeichnet werden.

1 Einfiihrung

Das Hauptaugenmerk einer Textsortenstilistik der Reformationszeit liegt auf
den Flugschriften, welche als neues Medium der Publizistik auch der Sprache
eine neue Bedeutung beimessen.

Textsorten folgen sprachlichen Mustern, sind dariiber hinaus aber auch
an kulturelle (vgl. z. B. FIX 2011) und historische Gegebenheiten gebunden.
Beim Textsortenwissen, das sowohl fiir die Rezeption als auch fiir die Produkti-
on von Texten essentiell ist, werden Texte in grofere kulturelle Zusammenhénge
eingebettet (vgl. FIX 2011: 118), was nur dann vollzogen wird, ,,wenn jemand
an einen Text reflektierend herangeht (FIX 2011: 118). Dieses Bewusstsein
wird in der Reformation deutlich, da Textsorten wie ,Predigt*, , Wunderzeichen-
deutung’ oder ,Dialog* durch ihre Neumotivation reflektiert werden. Textsorten-
stile konstituieren sich durch formale und sprachlich-stilistische Mittel. So sind
bei der Analyse von Textsorten in erster Linie die formalen Aspekte wie Aufbau
oder Titel zu beriicksichtigen, dariiber hinaus die Argumentationsstruktur und
fiir die sprachlich-stilistische Untersuchung vorwiegend Lexik, Phraseologie
und Syntax neben den rhetorischen Mitteln (z. B. rhetorischen Figuren).
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Eine sprachwissenschaftliche Analyse erlaubt es, im Gegensatz zur rheto-
rischen Stilistik, die bestenfalls noch Rednergesten berticksichtigt, von einem
weit gefassten Stilbegriff auszugehen. Neben sprachlichen makro- und mikro-
stilistischen Aspekten konnen so auch ,,Bilder, Farben, Typographie* (WOLF
2009: 1692) beriicksichtigt werden.

Bei der Beschéftigung mit Textsorten in Flugschriften, welche durch die
neue Kommunikationssituation im 16. Jahrhundert ebenfalls eigene stilisti-
sche Mittel ausgepragt haben, sind auch die Stile der jeweiligen Textgattung
(z. B. ,Sendbrief* oder ,Predigt*), die wiederum stilistische Merkmale, wie den
Kanzleistil oder die Predigtstile, mit einbringen, zu analysieren. Hinzu kommen
Zeitstil und Autorenstil, die gerade auch in dem Produktionsprozess von der
miindlichen Rede oder dem handschriftlichen Dokument hin zur gedruckten
Schrift einige Verdnderungen erfahren.

In der vorliegenden Untersuchung wird von der Annahme ausgegangen,
dass gerade der Stil in Flugschriften, welcher einem bestimmten Autor oder
einer Autorin zugeschrieben wird, in der Reformationspublizistik bewusst zum
Einsatz kommt. Wie zu zeigen ist, werden mitunter einzelne Passagen, leicht
variiert, wieder aufgegriffen, um eine Autorzuschreibung durch die Rezipie-
renden zu garantieren. Mit diesem einfachen Mittel riickt auch der Leser/die
Leserin wieder in die Diskussion um die Stiltheorie.!

Drei exemplarische Kurzstudien sollen die Aspekte ,,Stil und Medienwan-
del, ,,Stil und Individualitidt® sowie ,,Stil und Geschlecht* und deren Proble-
matik thematisieren und sie — obwohl in Untersuchungen zur Reformationspu-
blizistik schon peripher behandelt — neu werten. Der zeitlich enge Rahmen von
1520 bis 1525 lenkt den Blick auf zwei Verfasser von Flugschriften, Heinrich
von Kettenbach und Philipp Melanchthon, sowie auf eine Verfasserin, Argula
von Grumbach.

2 Stil und Medienwandel

Der Medienwandel kann das Verhéiltnis zwischen Sender und Adressat ver-
andern, pragnant gibt dies Walter Benjamin in Auf die Minute wieder, wenn er

1 Schon fiir den Medienwandel des 15. und 16. Jahrhunderts ist die Bedeutsamkeit des Lesers/
der Leserin erkannt worden (GIESECKE 1998: 413) und auch fiir den Stil und seine Wahrneh-
mung spielt er/sie eine wichtige Rolle wie sich bei RIFFATERRE (1973: 40) andeutet: ,,Denn
er [der Leser — RFS] ist die vom Autor bewuf3t gewihlte Zielscheibe®. Riffaterre bezieht hier
die Rezipierenden als ,,Kategorie* mit in seine Stiltheorie ein, auch wenn dies nicht so eindeutig
von ihm formuliert wurde (vgl. SPILLNER 1974: 53).
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von seiner ersten Radiosendung und dem Rat des Abteilungsleiters berichtet:
»Anfanger [...] begehen den Irrtum zu glauben, sie hitten einen Vortrag vor
einem mehr oder weniger groen Publikum zu halten, das nur eben, zufillig, un-
sichtbar sei. Nichts ist verkehrter. Der Radiohorer ist fast immer ein einzelner*
(BENJAMIN 2002: 405). Dieses Problem wird auch schon im 16. Jahrhundert
erkannt, wenn es darum geht, in welcher Form man das Publikum adressiert,
da der gedruckte Text — im Gegensatz zur Handschrift — zeitlich wie rdumlich
unbestimmbar viele Rezipienten erreichen kann.2 Fiir die Flugschriftenpubli-
zistik stellt sich besonders die Frage, wie die Predigt, die primir dem Medium
der Miindlichkeit zuzurechnen ist, in der gedruckten Form zu gestalten ist, zu-
mal die Kommunikationssituation zwischen Prediger und Gemeinde, bedingt
durch die gegenseitige Beeinflussung von Buchdruck und Reformation, eine
ginzlich andere ist.3 Einige Hinweise auf diesen Medienwandel finden sich in
den Paratexten, den Vorreden und Einleitungen von Flugschriften der 1520er
Jahre.*

Bei Heinrich von Kettenbach wird das Verhéltnis zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit besonders deutlich, da seine Schriften erst nach seiner Flucht aus
Ulm publiziert wurden. Heinrich ist sich der neuen Kommunikationsrolle des

2 Der italienische Humanist Girolamo Ruscelli stellt im 16. Jahrhundert fest, dass der
Buchdruck eine wunderbare Methode sei, die es ihm erlaube, zur selben Zeit zu bis zu tausend
Personen zu sprechen, die sich sowohl im Osten als auch im Westen der Welt aufhalten konnten
und dass er sich an die jetzt Lebenden aber auch an die in der Zukunft lebenden Menschen
mit seinem Text richten kann (vgl. PETRONIO 1987: 152). Offensichtlich hingt damit auch
die Frage zusammen, ob man sich an einen ,,All-Rezipienten wendet oder das ,,generische
Singular* fiir den Adressaten der Flugschrift wihlt (WOLF 2009: 1700).

3 Giesecke hebt diese génzlich andere Kommunikationssituation in Verbindung von Buchdruck
und Reformation hervor und konstatiert: ,,Auch die Predigt erhielt im Kontext dieser neuen
Datenverarbeitungsanlage eine vollig neue Funktion: Sie schafft keine neuen Daten, sondern
sie legt die gespeicherten Daten (nur) aus. Sie verkiindet diejenigen Worte Gottes, die schon
unter den Menschen, in dem neuen Speicher, sind“ (GIESECKE 1998: 166).

4 Als Beispiele seien hier nur Thomas Miintzer oder Johann Eberlin von Giintzburg erwahnt.
Miintzer lasst den Druck der Fiirstenpredigt (1524) beginnen mit: ,,Erstlich wart der text des
obgemelten vntherschidts der weysagung des propheten Daniells nach seynen klaren worten
vorzelet vnd vordolmetzschet vnd auff solchs die gantze predig mit verfassen des text gesatzt /
wie folget (MUNTZER 1524: A27). Hier wird der spiter noch zu erwihnende Prozess von der
Predigt zum Druck thematisiert und der Leser fiir diese neue Form der Rezeption vorbereitet. Bei
Eberlin von Giintzburg findet sich der Wunsch nach guten Druckern: ,.Jch lobe ein Trucker, der
auBgelaBne materien truckt, wol corrigirt, mit hubschen litera auff gut papyr.“ (GUNTZBURG
1931: 254). An dieser Aussage wird besonders deutlich, dass schon im 16. Jahrhundert auch die
Materialitdt und die nonverbalen Mittel, wie die Schrifttypen, eine Rolle bei der Flugschriften-
produktion spielten.

161



Aussiger Beitrdge 9 (2015)

Predigers bewusst, wenn er duflert: ,,Darumb, welcher die wort des Euangelij
also prediget, das er bleibt in der rechten ban, bey dem Euangelischen syn, der
leyt nit zt1, sonder erklert das wort des Euangelij* (KETTENBACH 1908: 35).5
Und er triagt auch dem neuen Medium Buchdruck Rechnung, da er nun neue
Rezeptionsorte fiir die Predigt postuliert: ,,Vnd zi VIm in den trinckstubenn
vnd Burger heiiser geschehenn etwan besser predigen dann vff allen Canceln
der Statt“ (KETTENBACH 1908: 107).6 In Privat- und Wirtshdusern wird die
Predigt in erster Linie vorstellbar, wenn gedruckte Predigten vorgelesen oder
sogar selbst gelesen werden, wie ein Paratext, der wohl nicht von Heinrich
stammt, verrat: ,,LyB diBen Sermon mit hertzen frey”“ (KETTENBACH 1908:
32).

Von den circa zehn Flugschriften sind fiinf der Predigt zuzuordnen (vgl.
SCHWITALLA 1983: 301), mindestens vier basieren auf miindlichen Vortrag
laut Auskunft der Titelblatter’, die auch den Weg hin zum Druck skizzieren,
wie auf dem Titel zu dem Gesprdch mit einem frommen Altmiitterlein von Ulm
(1523), sodass sich eine Abfolge der medialen Formen und ihrer Verbreitung
rekonstruieren ldsst: fingierter miindlicher Vortrag (,,gesprech‘8) — handschrift-
liche Verbreitung (,,hat begert jr anztischreiben [= aufzuschreiben] [...] Darnach
weytter kommen in ander menschen hend ztlesen®) — Druck (,,yetzund ztlettst
/in den druck®) (KETTENBACH 1908: 52).

Diesem Umstand ist auch geschuldet, dass mehrere Fassungen eines Tex-
tes vorliegen konnen. Ein gutes Beispiel bietet hier Heinrichs von Ketten-
bach Ein Sermon wider des Papst Kiichenprediger zu Ulm. Der Text erschien
im Jahr 1523 dreimal, bei dem Augsburger Drucker Melchior Ramminger

5 In den hier zitierten Texten des 16. Jahrhunderts wird diakritisches ,0° in <i> beibehalten,
diakritisches ,e iber <a>, <o0> und <u> wird aufgeldst zu <d>, <6> und <i>. Stillschweigend
wurde der Nasalstrich in den Beispielen mit <m> oder <n> aufgeldst.

6 Alternative Orte fiir die Predigt bzw. die Verkiindigung des Wort Gottes listet SCHWITALLA
(2001: 464-465) auf, inwiefern Predigten unter freiem Himmel, im Wirts- oder Privathaus durch
die Flugschriftenpublizistik begiinstigt wurden, miisste noch geklart werden.

7 Die Predigt [...] von dem Fasten und Feiern wurde im Ulmer Konvent gehalten, das
Gesprdch mit einem frommen Altmiitterlein in Ulm, der Sermon von der christlichen Kirche
wurde ebenfalls in Ulm gepredigt und der Sermon wider des Papsts Kiichenprediger wurde im
Ulmer Barfiilerkonvent gehalten.

8  Bei den meisten Reformationsdialogen ist mit groer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass es sich dabei um ,,eine schriftliche (schriftstellerische) Gestaltung* handelt (KAMPE 1997:
83), bei gedruckten Predigten ist allerdings eher von einem urspriinglich miindlichen Vortrag
auszugehen, der fiir die Publikation schriftlich iiberarbeitet wurde. Dies gilt zumindest fiir die
Fille, in denen sich historische Zeugnisse fiir Predigten ausmachen lassen und die sich unter
Umsténden auch mit Datum und Ort auf den Titelblattern von Flugschriften nachweisen lassen.
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(KETTENBACH 1523a), bei Philipp Ulhart dem Alteren, ebenfalls in Augs-
burg (KETTENBACH 1523b) und in Breslau. Der Ramminger-Druck (R) und
der Ulhart-Druck (U) unterscheiden sich typographisch wie auch sprachlich-
inhaltlich. Der erste Druck (R) bringt nach dem Titel ein Blatt mit einem
Eingangsgedicht (A1Y), aus dem auch die oben genannte Aufforderung zum
Lesen stammt, danach folgt ein Blatt mit der zentriert gesetzten Uberschrift
,»Thema oder vorred* (A2r), schlieBlich folgt der Text des Sermons als FlieB-
text, der nur selten durch Absétze unterbrochen wird. Dagegen ldsst der Druck
(U) das Gedicht weg, nach dem Titel folgt direkt auf dem néichsten Blatt die
Uberschrift ,, The. oder vorred* (Al¥), in der GroBe dreier Druckzeilen ver-
glichen zum Haupttext, weitere Uberschriften in dieser Grofe folgen, welche
den Sermon in einen ersten und einen zweiten Artikel visuell unterteilen (A2,
A3Y), bei Aufzahlungen wird der jeweilige Abschnitt durch Capitulum-Zeichen,
wie auch in R, eingeleitet. Diese Einteilung tibernimmt somit die Funktion der
nonverbalen Kommunikationselemente wie Gestik, Mimik, Blickkontakt oder
Intonation, welche urspriinglich den Zuhérenden der Predigt als Gliederungs-
signale dienten.

Die sprachlichen Unterschiede lassen sich gut in einer synoptischen Gegen-
iiberstellung eines Ausschnitts aus beiden Drucken darstellen:

Augsburg: Ramminger, 1523 (R)

Augsburg: Ulhart, 1523 (U)

Hort jr es wol / jr Enndtchristlychen Blip-
penblapperer was Christus spricht? Er
spricht also. Mein wort werden nit vergeen
/ miifitt ee himel vnd erd zergeen / sollen
bleiben vnuerwandelt / vinuerdndert So spre-
chen jr / der Bapst vnd prelaten miigen dz
Euangelium verwandlen. Seyt jr nit Apo-
steln des Enndtchrists / so jr redt wyder
Christum. Wes Aposteln vnd predyger seyt
jr dann: des ertzteufels. O jr gottes lesterer
schemet euch / was lalt jr doch? seyt jr von
synnen kommen oder habt ir des glauben
vnd des Euangeli verleuget? man solt euch
die zungen schaben / ja gar auflreyssen /
jr haissent Christum ein lugner / vnd den
Bapst werfft jr auff fiir ein gott / ja tiber
Got / wie Paulus daruon geweyssagt hat .ij.
Thessa. ij. (KETTENBACH 1523 a: A2r)

Hort jr Entchristischen prediger was Chri-
stus sagt? Er spricht mein wort werden nit
vergeen / myest ee hymel vnd erd zergeen
/ sollen vnuerwandelt bleyben / so spre-
chen jr blippenblapper / der Bapst vnnd
Prelaten mogen das ewangelium verwan-
deln; jr redt wider Christum / seyt jr nu
nit des Entechrists Aposteln? Seyt jr nit
botten des Teufels? O jr gots lesterer /
schemet euch / was lalt jr? seyt jr vnsyn-
nig worden? habt ir Christi vnd seynes
glaubens vnd Ewangelium verleiignet?
Man solt euch die zung schaben / ja gantz
auflreyssen / Dann jr hayssen Christum
ain lugner / strafft sein wort vnd erhept
den Bapst mit manchem buben {iber got
wie Paulus dauon geredt hat. [Glosse:
2. tes. 2.] (KETTENBACH 1523 b: Alv)
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Es spricht einiges dafiir, dass mit dem Ramminger-Druck eine Fassung vor-
liegt, die ndher am miindlichen Vortrag ist als die Variante, die Ulhart vorlegt.
Neben der Gliederung durch typographische Mittel, die das Lesen erleichtert,
werden die Abtonungspartikel wie ,,doch® oder ,,ja“ eliminiert, das nachgestellte
Genitivattribut ist in U vorangestellt ,,des Entechrists Aposteln®, diese altere
Form deutet ebenfalls auf Schriftlichkeit. Stehen in R noch beide Synonyme
,,vnuerwandelt / unveriandert ohne Konnektor, vermutlich um im Medium der
Miindlichkeit eindriicklicher zu wirken und den Prozess der Wortfindung sicht-
bar zu machen, entscheidet sich U nur fiir ,,unverwandelt in der Satzklammer.
Im Ramminger-Druck wird die Frage gestellt ,,Wes Aposteln vnd predyger seyt
jr dann®, nach der man sich in der Predigt eine Pause vorstellen kann, auf die
dann das anklagende ,,des ertzteufels®, man beachte das Augmentativprafix
,ertz-*, als Antwort folgt. Der Druck U wihlt eine rhetorische Frage, die sich
durch den Kontext fiir die Lesenden leicht beantworten ldsst. Auch sonst wirkt
der Ulhart-Druck wesentlich stirker iiberarbeitet, wenn an Stelle von ,,werfft
[...] auff fiir ein gott / ja tiber Got* sprachlich gehobener ,,erhept [...] iiber
got* gewiihlt wird. Trotz der Uberarbeitung konserviert die zweite Fassung (U)
sprechsprachliche Mittel der Wirksamkeit, wie Abtonungspartikel und Inter-
jektionen, fiigt aber auch neue hinzu (z. B. U ,,;seyt jr nu nit*: R ,,Seyt jr nit*),
was mit der Orientierung an der Textgattung ,,Predigt zusammenhéngt. Im
iibrigen Text lassen sich noch weitere Glattungen fiir den Druck anfiihren, wie
das Auflosen von Kontraktionen.

In der Lexik finden sich Tendenzen zur Fremdwortreduktion (R ,,Aposteln® :
U ,,botten*), die aber eher dem Stilmittel der variatio geschuldet sind, pejo-
rative Bezeichnungen fiir den Klerus wie ,,buben®, die in anderen reformato-
rischen Schriften ebenfalls Eingang finden, werden in U hinzugefiigt, und fiir
Heinrich typische Bezeichnungen, so ,,blippenblapper* (vgl. hierzu SCHULZ
2013: 116), werden bewusst beibehalten.?

Auch rhetorische Mittel und Argumentationsstrukturen werden iiberarbei-
tet und angepasst. Heinrich von Kettenbach problematisiert die Taufformel,
so das Verwenden von ,,im Namen Jesu®, welches der trinitarischen Formel
entgegensteht:

9  Es ist auffillig, dass das ,,Enndtchristlychen Blippenblapperer (R) ersetzt wird durch
,Entchristischen prediger (U), dennoch greift U den Begriff spéter in der Apostrophe an den
Klerus auf: ,,s0 sprechen jr blippenblapper” (U). Diese pejorative Bezeichnung wurde offen-
sichtlich als so typisch fiir Heinrich von Kettenbach angesehen, dass der Redaktor sie unbedingt
in den Text aufnehmen wollte, vorher aber das iiberregionale ,,prediger als Erklarung setzte.
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Augsburg: Ramminger, 1523 (R) Augsburg: Ulhart, 1523 (U)

darumb jr lieben schilerlein hinder dem ofen Darumb lernet was das sey geredt / der
/lernet wz daz geredt sey. Der Rat zi VIm hat ratt zt Vlm hatt das gethan in des Kay-
das gethon in dem namen des kaisers Caroli / sers namen / so wissent jr was das sey
was ist dz anders geredtt / dann wie der kaiser gesagt / die Aposteln haben getetifft in
gepoten hat? also hie an obgemelten ortten / Jesu christi namen. Das ist wie Christus
wa die gschrift sagt vom tduffen in dem na- gebotten hat wie der Kayser mandiert
men des herren / dz ist wie Cristus auf} seinem hat / mocht auch also verstanden werden
gewalt gehayssen vnd gepoten hat / oder in /im namen Jesu das ist in seinem glau-
dem namen Jesu / dz ist in seinem glauben / ben vnd seiner crafft vnd gewalt / vnd ist
vnd ist ein ding mit yetz gemelter red / wann ain ding mit vorgemelter red / dann der
der glaub Jesu ist aul dem wort Jesu .Ro. X. glaub ist aul dem wort Jhesu [Glosse:
(KETTENBACH 1523a: B2Y) Ro. 10] (KETTENBACH 1523b: BI").

In einer Apostrophe wendet Heinrich sich in R an die Anhénger des Papst-
tums (,,lieben schillerlein hinder dem ofen*“1%) und verdeutlicht den Ubertra-
gungsfehler bei der falschen Taufformel, indem er einen Vergleich mit einem
der Gemeinde bekannten rechtlichen Ubertragungsvorgang, dem Vollzug des
kaiserlichen Gebots durch den Ulmer Stadtrat, zieht.

Neben den schon erwéhnten sprachlich-stilistischen Verdnderungen des Dru-
ckes U (vorangestelltes Genitivattribut, Vermeiden von Abtonungspartikeln
und Wortwiederholungen), kommt es zu einer Wiederholung, in der die rhe-
torische comparatio mit einem grammatikalischen Parallelismus noch einmal
aufgegriffen wird, sodass eine konzise Aussage entsteht: ,,Das ist wie Christus
gebotten hat wie der Kaiser mandiert hat*. Der Bearbeiter des Ulhart-Druckes
wird zudem noch weitere Schriften Heinrichs von Kettenbach gekannt haben,
fiir die vorliegende Stelle ergibt sich eine interessante Parallele mit Eine niitz-
liche Predigt zu allen Christen von dem Fasten und Feiern (1522): ,,Vnd dann,
wer sy hort, der hort got, als wenn der kayser ain mandat lat au3gon, wer das
mandat hort lesen, der hort den Kayser, wenn es sein wort seind.” (KETTEN-
BACH 1908: 11).

Die stilistischen Anpassungen im Prozess von der in diesem Fall vermutlich
miindlichen Rede zur gedruckten Flugschrift beriicksichtigen nicht nur einen
klareren schriftsprachlichen Stil und ein Akzentuieren der Lutherischen Leh-
re durch Paratexte (wie z. B. Titelblatter), sondern fingieren auch einen Stil,
der von den Rezipierenden eindeutig Heinrich von Kettenbach zugeschrieben

10 Hier nutzt Heinrich einen Phraseologismus, der sich auch schon bei katholischen Predigern
wie Johann Geiler von Kaysersberg findet (siche GRIMM 1889: Bd. 7, Sp. 1157).
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werden kann.!! Aus diesem Grund empfehlen sich besonders Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Druckfassungen oder, in den seltenen Féllen, die dies
aufgrund von vorhandenem Material iberhaupt zulassen, zwischen (Autor-)
Manuskript und Druck. Nur so kann das genaue Verhiltnis einer Textsorten-
stilistik im Medienwandel bestimmt werden.

Hieran wird nicht nur deutlich, wie der Ulhart-Druck den Text iberarbeitet,
um ihn fiir die schriftliche Rezeption zu optimieren, sondern auch, wie der
zweite Druck versucht, einen einheitlichen Stil mit Hilfe von sprachlichen und
rhetorischen Mitteln zu erzielen.

3 Stil und Individualitit

Was ein Individualstil ist, ldsst sich nicht einfach kldaren, zumal nur wenige
Arbeiten zum Frithneuhochdeutschen sich dieser Problematik annehmen, da
er vielfach erst flir das 18. Jahrhundert angesetzt wird (vgl. LERCHNER 1992
und SOWINSKI 1999: 53). Aber gerade durch die Medienrevolution und die
religiosen Verdnderungen des 15. und 16. Jahrhunderts wéchst das Bediirfnis
nach Schriften eines speziellen Autors proportional mit dem Publikum, das
ebenfalls groBer wird.!2 Bei Heinrich von Kettenbach zeigt sich, dass durch
die Wiederholung sprachlicher Mittel und besonders Eigenzitate oder auch
Zitate Dritter aus Werken Heinrichs in unter seinem Namen herausgegebenen
Flugschriften ein einheitlicher Stil im Druck konstruiert wird, der fast wie ein
,»Copyright (SCHULZ 2013: 116) wirkt.

11 Siehe hierzu die detaillierteren Ausfiihrungen des Verfassers (SCHULZ 2013) anhand der
Textsorten Predigt, Gesprach und Praktik bei Heinrich von Kettenbach.

12 Aufgrund des begrenzten Raumes bleibt leider nicht die Moglichkeit, die gegenseitigen
Bedingungen von Reformation und Buchdruck und deren Auswirkungen auf die Erweiterung
des Rezipientenkreises und dessen Interesse an den Schriften eines speziellen Autors néher zu
beleuchten. Es sei erlaubt, ein spéteres Beispiel mit Michael Lindeners ,Félschungen® von sieben
Predigten Savonarolas aus dem Jahr 1557 anzufiihren. Dieser Text wurde im 16. Jahrhundert
allein neunmal aufgelegt (vgl. CZAPLA 2013: 243). Kurze Zeit nach Aufthebung der Indizie-
rung von Savonarolas Werk ldsst Lindener sein Werk unter dem falschen Druckort Wittenberg
erscheinen (vgl. www.vd16.de). Damit kommt er dem Interesse eines reformatorisch orientierten
Publikums nach und stilisiert, durch Nennung Wittenbergs als einem der Ausgangspunkte der
Reformation, den italienischen Geistlichen zu einem Protoreformator. Dies zeigt, wie auch
generell das stirkere Aufkommen der ,,autorzentrierten Predigt® (vgl. MERTENS 2002) als
Folge medialer und sozialhistorischer Umbriiche zu sehen ist, welche neue — nicht zu unter-
schitzende — Bedeutung den Verfassern und Verfasserinnen von Flugschriften zukommt.
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Sichere Garanten, um einen derart bewusst gepragten Individualstil oder
besser Autorstil zu ermitteln,!3 sind in erster Linie eine spezielle Lexik, in
der Autorpréaferenzen und Regionalismen deutlich werden, sowie Autorphra-
seologismen oder Priferenzen flir bestimmte syntaktische Konstruktionen.!4
Gerade Luther wird ein eigener Stil schon von den Zeitgenossen zugewiesen,
auch wenn dieser selbst im Sinne der /itofes seine sprachlichen Féhigkeiten im
Vergleich zu seinen inhaltlichen Forderungen stark abwertete (siche BESCH
2000: Sp. 1728). Luthers Stil wirkte derartig prdgend, dass andere Autoren und
Autorinnen seine sprachlichen Mittel in ihren Stil iibernahmen.

Mit Luther ist wohl nur Melanchthon in den reformatorischen Kreisen im
ersten Drittel des 16. Jahrhunderts vergleichbar, was die Popularitét und den
Modellcharakter seiner Schriften betrifft. Bis Mitte der 1520er Jahre hat Me-
lanchthon allerdings nur vier Schriften in der Volkssprache verfasst (vgl. ZOR-
ZIN 1990: 32 u. Anm. 51), die {ibrigen unter seinem Namen publizierten Texte
dieses Zeitraums sind Ubersetzungen anderer aus dem Lateinischen.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die frithen deutschsprachigen Tex-
te Melanchthons, fallt auf, dass er sich an Luther anlehnt. Besonders deutlich
wird dieser Prozess im Bapstesel (1523), der in zwei Versionen vorliegt (hierzu
SCHULZ 2008: bes. S. 309). In den iibrigen Schriften Unterschidt zwischen
weltlicher und Christlicher Fromkeyt (1521/1522) und in den Flugschriften,
welche Miintzer und die Bauernaufstinde betreffen, Eyn schrifft Philippi Me-
lanchthon widder die artickel der Bawrschafft (1525) und Die Histori Thome
Muntzers (1525) lasst sich diese Anlehnung an Luther primér nur thematisch
fassen. In allen vier Texten hilt sich Melanchthon an seine eigenen Postulate
der Klarheit und des aptum, der Angemessenheit des Stils.

Die Schrift Unterschidt zwischen weltlicher und Christlicher Fromkeyt ist
eine Unterweisung, die eindeutig einem akademischen beziehungsweise theo-
logischen Kontext zuzuordnen ist. Der Argumentationsstil ist klar und logisch,
gegliedert wird durch ,,zum ersten — ,,[zZJum andern (MELANCHTHON 1951:
174). Es finden sich zwar wenige Fremdwdrter (z. B. ,,Poeten, ,,creatur” ME-
LANCHTHON 1951: 172 u. 173), dafiir aber drei griechische Zitate aus dem
Neuen Testament. Die beiden Flugschriften aus dem Jahr 1525 zeigen ein dhnli-
ches Bild, obwohl es sich hier um andere Textgattungen handelt. In widder die

13 Es empfiehlt sich von ,Autorstil* zu sprechen, da in den Drucken wohl hiufig bewusst ein
solcher konstruiert wurde. Wenn hier von Individualstil in Bezug auf Textsorten gesprochen
wird, dann meint dies also ein Konstrukt, das sich von der modernen Idee der Individualitét
stark unterscheidet.

14 Mit dem Begriff Autorphraseologismus beziehe ich mich auf BURGER (2010: 48).
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artickel findet sich eine klare Gliederung, die auch mit Aufzédhlungen arbeitet.
Fremdworter werden méBig eingesetzt, zum Beispiel ,,ordinatio®, ,,conscientz®,
Htyrann® oder ,,regiment (MELANCHTHON 1951: 195, 196, 202 u. 213) und
gelegentlich auch erklért ,,man sol nicht Decimas geben, nicht zins geben*
(MELANCHTHON 1951: 203), Lehniibersetzungen aus dem Lateinischen fin-
den sich ebenfalls mit den ,,fleyschlichen augen* (MELANCHTHON 1951:
205), was fiir das patristische ,oculis carnis® steht. Interessant ist die Metapho-
rik, die sich, wie Melanchthon auch in seinen theoretischen Schriften fordert,
an Alltagsdingen orientiert (siche MELANCHTHON 2011: 318). Das Spiel hat
hierbei eine besondere Bedeutung: ,,Nu gehets also wie auff dem spiel®, ,,Es
wendet sich aber das spil“ (MELANCHTHON 1951: 197 u. 213). Auch Krieg
und Kampf dienen als Metapherngeber, was zum einen der Situation geschuldet
ist, sich aber zum anderen wiederum an Luther anlehnen konnte, der ,,mit den
rotten und teuffeln mus kriegen und zu felde ligen* (BESCH 2000: Sp. 1728):
,»wenn es zum treffen kompt®, ,,man kans nicht als erstreytten, ,,sich solcher
blinder streych wollen behelffen (MELANCHTHON 1951: 192, 197 u. 201).

In der Histori Thome Muntzers, die unsicher in der Zuweisung ist,!3 findet
sich auch ein klarer Stil und nur ein geringer Fremdwortanteil (z. B. ,,regiment*,
»Iyrannen®, ,,examinirt® MELANCHTHON 1976: 32, 34, 40). Die Spielme-
taphorik begegnet dem Leser erneut: ,,und wolt auch ym spil sein®, ,,seer gut
zum spil“ (MELANCHTHON 1976: 33).

Vergleicht man beide Schriften, fallen Parallelen, aber auch Abweichungen
auf. Die Histori bringt Stigmawdrter, die zum Teil um verstarkende Adjektive
erweitert werden, wie ,,torichten Pofel®, ,,eynfeltigen P6fel” und ,,dollen Po-
fel“ (MELANCHTHON 1976: 28, 29 u. 31), die Miintzer-Anhdnger werden
als ,,des teuffels Apostel“ (MELANCHTHON 1976: 37) bezeichnet. In widder
die artickel werden die Gegner lediglich mit ,,hawffen oder als die ,,auffrii-
rischen (MELANCHTHON 1951: 193 u. 196) tituliert,'® einmal jedoch mit
einem Attribut als ,,der mordrische hauff* (MELANCHTHON 1951: 212).

Phraseologisches aus der Volkssprache und Vergleiche aus dem Alltag, auch
Onomatopoetika, werden in der Histori gezielt eingesetzt, um die narrativi-
schen Abschnitte, es handelt sich immerhin um eine historia, anschaulicher zu

15 Vgl. den Aufsatz von SCHEIBLE (2010).

16 Der Begriff ,,hauff ist eine Lehniibersetzung aus dem Lateinischen (,,multitudo®), er findet
sich z. B. in dem an den pépstlichen Legat Campegi gerichteten Schreiben: ,,multitudo per-
taesa”, ,,multitudo (MELANCHTHON 1834: Sp. 657 u. 658), das in der deutschsprachigen
Ubertragung eines Anonymus mit ,,gemain GotloB hauff* bzw. mit ,.der hauf* wiedergegeben
wird (MELANCHTHON 1951: 176 u. 178).
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machen: ,,das das wasser uber die korb geen wolt“, ,,und fueret der Teuffel die
elenden leut bey der nasen / wie man ein Buffel fueret”, ,,wie uff den anbos
Nemroth Bynck Banck* (MELANCHTHON 1976: 36, 30 u. 33). Da in wid-
der die artickel eine Widerlegung der Bauern-Artikel vorliegt, finden sich nur
selten Formulierungen wie ,,umb diser willen miirt ich und bochet mit yhm*
(MELANCHTHON 1951: 198), das an die Alltagssprache angelehnt ist.

Die Rede des Landgrafen in der Histori ist thematisch und in der Argumen-
tation, was das Auflehnen gegen die Obrigkeit und die Ablehnung des Zehnten
betrifft, &hnlich wie die betreffenden Abschnitte in widder die artickel gestaltet.
Beide Texte paraphrasieren Rém 13, -2, in der Rede folgendermaflen: ,,Denn
Paulus sagt Wer der oberkeit widerstrebt / wird gestrafft / denn oberkeit ist
geordnet von Got / darumb helt got also drob / das sie kein creatur kann zer-
reyssen (MELANCHTHON 1976: 37).

In widder die artickel steht:

Auch ist auffrur verbotten. Ro. 13. do S. Paulus [spricht], Wer sich auffleynet
wider die Oberkeyt, wirt gestrafft, da trewt Gott hart denen, so sich widder Ober-
keyt aufflehnen, und es zeygen an die historien, das auffrurische alleweg zu letst
gestrafft worden sind, als Numeri 16. (MELANCHTHON 1951: 199)

Interessanterweise wird mit fast gleicher Terminologie auch in der conclusio
der Histori argumentiert:

Auch sollen wir lernen / wie hart Got straffe ungehorsam und auffrur wider die
Oberkeit / dann Got hat geboten die Oberkeit zu eeren / und der selben gehorsam
zusein Darumb wer dawider handelt / den lefit Got nicht ungestrafft / wie Paulus
spricht zun Romern am xiij. capitel / Wer der oberkeit widerstrebt / der wirt ge-
strafft werden. (MELANCHTHON 1976: 41-42)

Auch wenn der Verfasser der Histori nicht Melanchthon war, so schien er
doch von dessen Schriften beeinflusst und in dem letzten zitierten Fall lehnt er
sich eng an dessen Wortlaut aus widder die artickel an, gesetzt den Fall, dass
diese Schrift frither entstanden ist.!”

Um einen Individualstil in Melanchthons frithen deutschsprachigen Schriften
nachzuweisen, ist die Datenmenge zu gering. Auch hier helfen wieder stilis-
tische Grundtendenzen (Klarheit, Argumentationsweise), dhnliche Formulie-
rungen, Ubernahme ganzer , Textblocke* und Metaphorik, um den Rezipienten
einen einheitlichen Stil zu prisentieren. Inwiefern nun die gesamte Histori

17 SCHEIBLE (2010: 341) halt fir die Histori ,,die Abfassung im August oder September 1525
fiir wahrscheinlich®, die Schrift widder die artickel muss nach dem 7. Juni 1525 entstanden sein
(siche MELANCHTHON 1951: 190), weshalb sie vor der Histori erschienen sein konnte.
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eine deutschsprachige Schrift von Melanchthon ist, ldsst sich anhand des Stils
nicht liickenlos kldren. Dafiir ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Dritter sich
an Melanchthons Stil anlehnte, dann doch zu grof3. Das leicht variierte Zitieren
zentraler Passagen verweist aber wiederum darauf, dass hier eine Autorzuwei-
sung fiir ein interessiertes Publikum fingiert werden soll. Immerhin zeigt sich
an diesem Beispiel, dass Stil schon als individuell aufgefasst werden konnte
und das (mogliche) Adaptieren eines Stils den Verkaufserfolg einer Flugschrift
garantierte.!8

4 Stil und Geschlecht

Argula von Grumbachs Schriften sind im Kontext der Causa Arsacius See-
hofer entstanden. Dieser ehemalige Student Melanchthons hatte sich an der
theologischen Fakultét der Ingolstadter Universitit promoviert und geriet nach
seiner ersten Vorlesung ins Visier der kirchlichen Untersuchung. Er musste
darauthin 17 der Ketzerei verddchtigen Thesen, welche aus seinen Schriften
extrahiert wurden, am 7. September 1522 widerrufen (vgl. REUSCH 1891:
573). Argulas frithe Schriften dienten der Verteidigung des jungen Anhéan-
gers der Reformation. Thre Schriften wurden von den Zeitgenossen und in
der Forschung als chaotisch in der Argumentation gewertet.!® Eine genauere
Lektiire vor dem Hintergrund von Geschlechterrollen férdert aber zu Tage,
dass hier vielmehr die Problematik der Legitimation weiblichen Schreibens
thematisiert wird.20 Dass sie als Frau mit Publikationen an die Offentlichkeit
tritt, in denen sie zudem noch die universitare theologische Autoritat kritisiert,
bedarf der Rechtfertigung. Ihre AuBerungen, die sie anhand von Bibelstellen
fundiert, enthalten sowohl die exkulpatorische Formel, durch Gott zu sprechen,
als auch ein selbstbewusstes apologetisches Eintreten fiir die evangelische
Sache.

Diese beiden eben aufgefiihrten Positionen finden sich schon in der ersten
Schrift Argulas Wie eyn Christliche fraw des adels in Beiern durch jren, jn

18 Es bleibt die Krux, dass anhand von vier Flugschriften keine eindeutige Stilanalyse durch-
geflihrt werden kann, auch fiir eine stilometrische Untersuchung ist die Datenmenge m. E. nicht
umfangreich genug.

19 Der moderne Herausgeber von Argulas Schriften, Peter Matheson, urteilt zum Beispiel:
,,Die Schrift folgt keiner klaren Gliederung. Argula von Grumbach schreibt, als ob sie ihren
Adressaten gegeniiber steht“ (GRUMBACH 2010: 38).

20 Auf diesen Aspekt hat Schwitalla mehrfach hingewiesen (siche SCHWITALLA 1999: 19,
SCHWITALLA 2002: 286), es gilt aber, ihn noch starker zu machen.
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Gotlicher schrift wolgegriindten Sendtbrieffe, die hohenschul zu Ingolstadt,
vmb das sie einen Euangelischen Jiingling zu wydersprechung des worts Got-
tes, betrangt haben, straffet (1523) evident:

Paulus sagt, 1 Thimo. 2: Die weiber sollen schweigen vnd nit reden in der Kir-
chen. Nun ich aber in dyser artz kain man sehe,?! der reden wil noch darff, dringt
mich der spruch: Wer mich bekent, wie obangezayg, vnd nim fiir mich Ysai. am
3: Jch schick jn kinder zu Fiirsten vnd weiber oder weibisch weren sie beherschen,
Vnd Ysa. am 29: Die jrrenden wern wissen die vernunfft im gaist vnd die murmler
lernen dz gesatz; vnd Ezech. am 20: Ich hueb auf mein hand wider sie, das ich sie
zerstreuet. Sie thetten nit meine vrtail vnd verwiirffen mein gebot, vnd ire augen
waren nach den abgdtern irer vetter. Darlimb gab ich in gebot vnd nit gutte vnd
vrteil, in den sie nit leben. Vnd psal. 8: Du hast vollbracht das lob aufl dem mund
der kind vnd der saugenden von wegen deiner feind. Vnd Luce am 10: Jhesus
erfreut sich im Gayst vnd sagt: Vatter ich sag dir danck, das du diese ding hast
verborgen vor den weysen vnd die geoffenbart den klainen. Hiere. am 3: Sie wern
Got all erkennen von irem wenigsten bis zu dem maisten. Joha. am 6. Vnd Ysaie
am 54: Sie wern all von Got gelernt. Paul, 1 Corin. am. 12: Niemand mag spre-
chen Jhesus on den gaist Gottes. Wie auch der Her, Math. 16, zu der bekantnus
Petri sagt: Flaisch vnd pliit hat dirs nit geoffenbart, aber mein himlischer vatter.
(GRUMBACH 2010: 67)

Es besteht Kldrungsbedarf in Glaubensdingen, der 6ffentliche Diskurs
wird aber nicht von den eigentlichen Personen des dffentlichen Lebens ge-
fiihrt, woraus eine Verpflichtung entsteht, der es nachzukommen gilt. Diese
besondere Situation, so wie sie jedenfalls bei Argula konstruiert wird, erlaubt
es nun, dass eine Frau, die eigentlich nicht Position zu Glaubensdingen be-
ziehen darf — und das akzentuiert Argula mit der Paulusstelle —, in die Rolle
einer Vermittlerin des Gottesworts kommt. Das asymmetrische Verhéltnis der
Geschlechter wird diskutiert, Frauen werden die Fiirsten beherrschen. Diejeni-
gen, die durch die Zusammenstellung der biblischen Belege als schwichlich,
irrend und murmelnd, als klein und unbedeutend bezeichnet werden, erhalten
nun das Wort. Die Marginalitdt erlaubt es, auch Kinder mit einzubeziehen
und somit ebenfalls Arsacius Seehofer ,,bey achtzehen jaren vnd noch ayn
kind“ (GRUMBACH 2010: 69) in die Argumentation, warum ,die Kleinen*
sich im Glaubensdiskurs einmischen diirfen, mit aufzunehmen. Dass es sich
hierbei um ein Konstrukt handelt, wird deutlich, wenn man bedenkt, dass
mit den angefiihrten Luther und Melanchthon (vgl. GRUMBACH 2010: 65,

21 In der Handschrift steht ,,kainen man in dieser arth der* (vgl. GRUMBACH 2010: 67,
Apparat).
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67, usw.) eben doch Ménner paulinischer Couleur den auf dem Evangelium
fuBenden Glauben rechtfertigen.
Die Argumentationskette schliet mit dem Hinweis:

Wo es aber in der Bibel, welches buch allen beuelh Gottes jnhalt, gegriindt ist,
wollen wirs gern vnd frolich annemen. Wo aber nit, gilt es vns eben nichtz, dann
souil, als ich daran meines schwachen vnuerstendigen bruders schonen muss,
solang bif er auch vnderwisen wirt. (GRUMBACH 2010: 68)

Hier spricht nun die selbstbewusste Autorin, die in jedem Fall Position bezie-
hen und Abweichungen von der biblischen Lehre, auch seitens der Kirche, nicht
tolerieren wird, um auch die ,noch nicht Unterwiesenen‘ zu schiitzen. Vor dem
Hintergrund eines ménnlich dominierten Diskursbereichs steht also eine Argu-
mentation, welche nun die Frau in die Position des Mannes als Verkiinderin der
gottlichen Botschaft bringt, sie aber auch als Handelnde betrachtet, wenn ménn-
liches Agieren nicht mdglich ist beziehungsweise nicht erfolgt. Eine eindeutige
selbstbewusste Positionierung wird aber nicht vorgenommen, damit das Auftre-
ten der Frau im 6ffentlichen Raum nicht angreifbar wird. An diesem Punkt muss
eine Textsortenstilistik, die Genderaspekte mit beriicksichtigt, ansetzen. Zwei
politische Argumentationsformen treffen hier aufeinander, die sich, wie Thomas
Gil dies ausfiihrt, in eine ,,institutionalistische [Strategie]* und zum anderen in
ein ,,Konfliktmodell des Politischen® differenzieren lassen, bei dem ,,jede Pro-
blem- oder Konfliktlage als politisch [bestimmt werden kann — RFS], wenn sie
mehr als einen privaten Charakter hat. (GIL 2005: 102). Letztere ,,bringen Un-
ordnung in die Normalitét unfairer Ordnungen und Integrationsstrukturen. Wenn
,politisch® das Wort ergriffen wird, kann selten alles beim alten bleiben. Jeder
Konflikt, der bis zu diesem Zeitpunkt bloB privat gewesen ist, wird &ffentlich
und fiir alle relevant.* (GIL 2005: 104). Die Pramisse, Frauen verfiigen iiber kein
Mitrede- und damit verbunden kein Mitbestimmungsrecht in der Kirche, welche
durch den herrschenden kirchlichen Diskurs sich legitimiert, wird unterminiert.
Eine Ausgeschlossene meldet sich im Medium des Buchdrucks zu Wort, da der
Angriff auf ein ebenfalls in diesem Diskurs marginalisiertes ,,Kind“ nun auch
weitere — bisher als nicht partizipationsfiahig angesehene — Gruppen politisiert,
wozu in dieser Zeit eben Frauen zihlen.

Schwitalla listet in Frauen als Autorinnen in der reformatorischen Offent-
lichkeit die misogyne Kritik an Ursula Weyda in der Flugschrift eines Henricus
P. V. H.22 auf. Die neun Kritik- und Angriffspunkte an der publizierenden Frau

22 Der Titel des Werks lautet: ,,Antwurt wider das vnchristlich Lesterbuch Vsula Weydin der
Schosserin tzu EyBenbergk [...] Leipzig 1524 (zit. n. SCHWITALLA 2002: 302).
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lassen sich zusammenfassen in (1) mit einem biblisch legitimierten Verbot,
offentlich zu reden, und der Zuweisung des Haushalts als alleiniges Aufga-
benfeld, (2) dem Vorwurf der Dummbheit und der Unkenntnis und Unfahigkeit
im Umgang mit der Heiligen Schrift, (3) ,,Frauenfeindliche Stereotype all-
gemein®, ,,Schimpfwdrter*/,, Tiervergleiche®, (4) Vorwurf der Beeinflussung
durch den Teufel und (5) ,,sexuelle Unbeherrschtheit* (vgl. SCHWITALLA
2002: 294-295, dort auch die Zitate).

Zu fragen wire hier, wie diesen Vorwiirfen, die im katholischen aber auch
zum Teil reformatorischen Kontext virulent sind, durch die Autorinnen be-
gegnet wird. Der konkrete Fall, den Schwitalla untersucht, kann exemplarisch
fiir mehrere Autorinnen der Reformation gesehen werden. Frauen, die sich
in der Reformation an die Offentlichkeit in Glaubensdingen (und dariiber
hinaus) wenden, sehen sich héufig mit diesen Anfeindungen konfrontiert.
Dies hat grundsitzlich Auswirkungen — ob bewusst oder unbewusst — auf
das Schreiben. Argula reagiert auf diese moglichen Vorwiirfe, (1) indem sie
ihr Handeln wie aufgezeigt rechtfertigt, da kein Mann das Wort ergreift.
(2) Durch Bibelzitate, dem indirekten Hinweis, dass die Kontrahenten ,,nit
gelesen® (GRUMBACH 2010: 65) haben, und mit der Erwéhnung der eige-
nen Lektiire (vgl. GRUMBACH 2010: 72) entkréftet sie ihre vermeintliche
weibliche Unkenntnis in der Heiligen Schrift. Sie nimmt mogliche diffamie-
rende Tiervergleiche (3) vorweg, indem sie positive Tiervergleiche der Bibel
anfiihrt: ,,Jch wiirde in als ain Lewin an dem weg, vnd will in begegnen als
ein Perin, der ire junge gezuckt sein® und sie versichert, dass sie ,,nit weibs
tedig geschriben™ habe (GRUMBACH 2010: 66 u. 75). Sie insistiert, dass sie
ihr Schreiben ,,allein vom geist Gottes hat*“ (GRUMBACH 2010: 64), und
versucht somit jeden Verdacht des Fremdeinflusses (4) zu entkréften. Schlie$3-
lich wird durch ihre stilisierte miitterliche Rolle gegeniiber Arsacius und die
Verurteilung der ,,fleyschlichen wollust® (GRUMBACH 2010: 63) auch der
mogliche Einwand ,,sexuelle[r] Unbeherrschtheit abgewiesen. Dies zeigt,
dass die von Schwitalla angefiihrten Kritikpunkte eines Anonymus gegen
Ursula Weyda wohl generell Bedeutung im Diskurs um weibliches Schreiben
hatten. Dieser Aspekt, wie weibliches Schreiben sich legitimiert, scheint doch
der wichtigste zu sein, wenn es um geschlechtsspezifisches Schreiben geht.
Dartiber hinaus sollte noch die Stilisierung der Autorin vor dem Hintergrund
biblischer Figuren, sowohl in ihrem eigenen Text und im Paratext, der von
einem Dritten verfassten Vorrede, der Argula vor den Gelehrten der Univer-
sitdt Ingolstadt mit Judit vor den ,,irrenden Priester[n]“ (GRUMBACH 2010:
63) vergleicht, von Interesse sein. Hier wire zu fragen, wie sich Argula auch
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stilistisch zum Beispiel an Judits Rede Jdt 8, 9-22; 25-27 orientiert und diese
fiir die neue Situation aktualisiert.??

Die bisherigen Untersuchungen zu den Argumentationsstilen haben in
der Hinsicht bisher nur wenige Erkenntnisse gebracht. Britt-Marie Schuster
konstatiert:

Insgesamt kann gesagt werden, daB, ohne daB die Kohirenz der AuBerungsver-
kniipfung wirklich beeintréchtigt wire, eine Reihe von Faktoren sichtbar wird, die
im Zusammenspiel mit mangelnden koreferentiellen Beziigen und nicht-funktio-
naler Themenverkniipfung das Textverstédndnis erschweren. (SCHUSTER 2001:
232)

Dagegen argumentiert Schwitalla: ,,Zu den verstidndlich geschriebenen Sti-
len ohne Eintonigkeit, aber auch ohne Imitation des damals hohen Stils der
Kanzleisyntax darf man die Flugschriften der Frauen rechnen: an erster Stelle
diejenigen Argula von Grumbachs® (SCHWITALLA 2001: 474).

Der Unterschied liegt wohl in der Bewertung der Makrostruktur, die sinn-
voll gegliedert ist,2* und der Mikrostruktur, die partiell biblische Stellen ohne
Konnektoren aneinanderreiht und Begriindungen auslésst, sodass je nach Pers-
pektive ihre Schriften als klar und deutlich oder auch als ungeordnet erscheinen
konnen. Dazu ist sowohl bei den Zeitgenossen als auch in der spateren wissen-
schaftlichen Analyse das Denken in Stereotypen leider nicht auszuschlieen,23
sodass der weibliche Stil als ungeordnet wahrgenommen wird, obwohl er sich
doch nicht zwangsldufig von anderen ,,Schreibstilen von Laien*2¢ unterschei-
den muss.

Betrachtet man Argulas Flugschriften unter dem Genderaspekt, gelangt man
zu dem Schluss, dass Riidiger Schnells Aussage zu frithneuzeitlichen Texten
zu iiberdenken ist:

Je nach Kommunikationssituation bzw. je nach Gebrauchsfunktion produziert ein
Text andere Zuschreibungsmuster fiir Mann und Frau. Die Geschlechtermodelle

23 Ansitze zur Interpretation der neuen Bedeutung von Selbststilisierungen finden sich bei
ZITZLSPERGER (2001: 163-167).

24 FEin Beispiel liefert hierfiir Schondorf, der die Schrift Wie eyn Chrsitliche fraw des adels
(1523) in fiinf Teile gliedert und weitere Untergliederungen herausarbeitet (vgl. SCHONDORF
2000: 162-166).

25 KLANN-DELIUS (2005: 3—6) fasst diese Vorurteile gegeniiber weiblichen intellektuellen
Tétigkeiten vom 18.—20. Jahrhundert konzis zusammen, die aber auch schon fiir Argulas Zeit
angenommen werden kdnnen.

26 Terminus nach SCHWITALLA (2001).

174



RONNY F. SCHULZ

sind oft weniger durch je spezifische wirtschaftliche oder soziale ,Realitdten’
bedingt als durch textspezifische Parameter. (SCHNELL 1997: 25)

Der mediale Wandel in Zusammenwirken mit den religiésen und politischen
Verdnderungen der Zeit begiinstigt sowohl Rollenzuschreibungen als auch Mo-
difizierungen derselben. Die Vorrede der hier diskutierten Flugschrift von Argu-
la mit dem Hinweis: ,,vnd vormals von weiplichem geschlecht dergleichen gar
wenig vnd bey vnsern zeyten nie gehort™ (GRUMBACH 2010: 63) referiert so
auf sozialhistorische Fakten und weniger auf ,textspezifische Parameter”. Die
Rezipienten werden somit gleich instruiert, dass sie es mit einem besonderen
Fall zu tun haben, wenn sie weiterlesen. Das weitere, permanente Legitimieren
weiblichen Schreibens liegt somit auf der Hand.

5 Schluss

Die vorliegende Arbeit versuchte Impulse fiir detailliertere Untersuchungen
zu geben, die Aspekte von medialem Wandel, Individualitdt und Geschlech-
terrollen berticksichtigen sollten. Obwohl diese Aspekte auf den ersten Blick
als peripher bei linguistischen Analysen erscheinen, stellte sich doch heraus,
dass ,,Stil und Medienwandel“ und ,,Stil und Autorenstil® sich durch alle hier
untersuchten Texte wie ein roter Faden zichen. Eine moderne Untersuchung
der Textsortenstile muss sich in einem noch viel stirkeren Malle auch den
Prozessen zwischen Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Druck widmen und Stil
dezidiert auch als rezipientenorientiert fassen, wenn Texte angemessen analy-
siert werden sollen, und dariiber hinaus auch kulturwissenschaftliche Fragen
stellen, die Bedeutung fiir Vertextungsstrategien haben.
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