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Angekommen und anerkannt? Die Rezeption des Autors Di-
mitré Dinev im deutschsprachigen Raum

Dimitré Dinev schreibt seit den friihen 1990er Jahren Texte auf Deutsch, dennoch
wurde er erst mit seinem Roman Engelszungen (2003) einer breiteren Offentlich-
keit bekannt. Mit Bezug auf Pierre Bourdieus Konzept des literarischen Feldes
untersucht der folgende Beitrag die Griinde fiir diesen spdten Erfolg, dokumen-
tiert, wie Dimitré Dinev im literarischen Feld aufgenommen wurde und wie er
von der Kritik, den LeserInnen, Literaturwissenschaftlerlnnen und anderen Pro-
tagonisten im Feld rezipiert wurde und wird. Verdnderungen in der Rezeption und
damit in der Position/Positionierung im literarischen Feld werden thematisiert.
Hinterfragt werden soll, welche Rolle Dinevs (osteuropdische) Herkunft in der
Rezeption seiner Texte spielt. Der vorgeschlagene Beitrag setzt sich sowohl mit
Dinevs Prosatexten (auch den in Anthologien erschienenen) als auch mit seiner
Tdtigkeit als Dramatiker auseinander und sieht den Autor zudem als Mittler fiir
bulgarische Literatur im deutschsprachigen Raum.

1 Einleitung

,»Dinevs lebenspralles und todesseliges Familienepos aus Bulgarien®
(CLAUER 2003), ,,Dinevs wunderbarer Roman* (FESSMANN 2004), ,,[d]er
grandiose Debiitroman Engelszungen* (RATHMANNER 2003) — als sein Ro-
man Engelszungen 2003 erschien, wurde Dinev als grofer Autor und Erzéhler
gefeiert. Und doch war sein Weg in den Literaturbetrieb ein langer und oft
schwieriger Prozess fiir den aus Bulgarien stammenden Schriftsteller. Bislang
hat sich die literaturwissenschaftliche Forschung erst wenig mit Dinevs Werk
auseinandergesetzt, die vorliegenden Arbeiten geben meist etwas biographi-
sche Information, um sich dann vor allem mit bestimmten Motiven in seinen
Texten auseinanderzusetzen, wie zum Beispiel der Konstruktion von Identitit
oder dem Erzdhlen von Biographien der Migration, oder sie fragen, in wel-
chem AusmalB Engelszungen ein Familienroman ist.! Der vorliegende Beitrag

1 Wolfgang Miiller-Funk analysiert Engelszungen als Familiengeschichte (vgl. MULLER-
FUNK 2009), Hannes Schweiger liest Dinevs Texte in einem Artikel mit Bezug auf die so
genannte ,Migrantlnnenliteratur’ (SCHWEIGER 2004), in einem anderen analysiert er die
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schlieBt sich dieser textimmanenten Betrachtung nicht an, sondern betrachtet
den Autor in einer breiteren Perspektive; Ziel ist es, einen kritischen Uberblick
iiber die Rezeption Dinevs zu geben und die davon beeinflussten Positionen
und Positionierungen des Autors im literarischen Feld zu analysieren.? Dabei
soll Dinevs Eintritt ins literarische Feld, die Entwicklung seiner Karriere —
vom Verfasser eines Theaterstiicks, das an einer kleineren, alternativen Biihne
gezeigt wird, zum Autor eines Bestseller-Romans und ,Dichter zu Gast® bei
den Salzburger Festspielen —, die literaturkritische Rezeption seiner Werke
sowie seine Rolle als Vermittler von bulgarischer Literatur im deutschspra-
chigen Raum untersucht werden, punktuell ergéinzt mit einem Uberblick iiber
die literaturwissenschaftliche Beschéftigung mit dem Autor. Die Intention des
Artikels ist weniger, eine komplette, detaillierte Aufzeichnung von Dinevs
Laufbahn als Schriftsteller zu geben, eher soll auf verschiedene Stationen in
seiner Entwicklung als Autor fokussiert werden.

Als theoretischen Hintergrund ziehe ich Pierre Bourdieus Konzept des lite-
rarischen Feldes heran, das er in seinem Werk Die Regeln der Kunst (BOUR-
DIEU 1999, im Original BOURDIEU 1992) darlegt. Der Soziologe untersucht
in seinem Buch das Entstehen und die Entwicklung des literarischen Feldes
im Frankreich des 19. Jahrhundert. Bourdieu bezieht und konzentriert sich vor
allem auf Gustave Flaubert und dessen Umfeld, gleichzeitig leitet er aus diesen
Untersuchungen eine detaillierte Theorie des literarischen Feldes ab, die er im
selben Werk darstellt. Er erarbeitet auf diese Weise ein Modell, das es ermog-
licht, die Funktionsweise des modernen Literaturbetriebs zu beschreiben. Wir
konnen damit Positionen und Positionierungen von Autorlnnen und anderen
Protagonisten des literarischen Feldes feststellen und analysieren, Protagonisten
wie z.B. Herausgeber, Verleger bzw. Verlage, Lektoren, Kritiker, Leser etc.,
die alle an der Entstehung und Bewertung literarischer Werke teilhaben. Wie
auch in anderen seiner Modelle, sind es auch hier Faktoren wie das soziale, das
kulturelle, das symbolische und das 6konomische Kapital, die Einfluss auf die
Positionen und Positionierungen der einzelnen Akteure haben. Diese beeinflus-
sen umgekehrt die Kréfteverhdltnisse und Orientierungen im literarischen Feld.

Biographien der Protagonisten in Engelszungen (SCHWEIGER 2006) und in einem weiteren
wendet er Homi Bhabhas Konzept des dritten Raumes auf Dinevs Roman an (SCHWEIGER
2005).

2 Zwei Beitrige mit einem &hnlichen Zugang sollen hier erwédhnt werden: Am Ende sei-
nes relativ frith erschienenen Beitrags bringt Schweiger eine Analyse vor allem von Dinevs
eigener Sicht seiner (moglichen) Position im literarischen Feld (vgl. SCHWEIGER 2004).

Wiebke Sievers hingegen vergleicht Dinevs und Elias Canettis Eintritt ins literarische Feld
(vgl. SIEVERS 2009).
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Mit diesem Modell kann eine soziologisch interessierte Literaturwissenschaft
Strategien und Dynamiken im literarischen Feld untersuchen. Bezug nehmend
auf Bourdieus Modell sollen in der Folge die Positionen und Positionierungen
des Autors Dimitré Dinev zu verschiedenen Zeitpunkten im Laufe seines Wer-
degangs als Schriftsteller untersucht werden.?

2 Dimitré Dinevs Eintritt ins literarische Feld

Dimitré Dinev wurde 1968 in Plovdiv in Bulgarien geboren und besuchte
das Deutsche Gymnasium in Pazardzhik bei Plovdiv. Im Alter von 16 Jahren
begann er seine ersten Gedichte auf Bulgarisch zu schreiben. In Interviews er-
zahlt Dinev, dass er sich bereits wihrend seines zweijdhrigen Dienstes bei der
bulgarischen Armee als Schriftsteller gesehen habe (vgl. STIPPINGER 2000:
34, 37). Er erwidhnt bulgarische Gedichte, die er geschrieben hat, und bemerkt,
dass eines davon in einer Zeitung verdffentlicht wurde, andere in einem Mi-
litirmagazin (vgl. ebd., DINEV 2006/2007: 76). Dinev erzahlt auerdem von
einem Stiick, das er verfasst hat, um wihrend seiner Dienstzeit beim Heer drei
zusitzliche Urlaubstage zu bekommen (vgl. POHL 2006, DINEV 2006/2007:
75). Nach eigener Aussage bezog er sich dabei auf Maurice Druons Erzdhlung
Das goldhaarige Mddchen, wobei offen bleibt, ob die Erzahlung Vorlage fiir
das Stiick war oder es sich um eine intertextuelle Anspielung handelt. — Indem
er dieses Detail bei einem sehr viel spiter gegebenen Interview erzéhlt, posi-
tioniert sich Dinev als Leser und Autor innerhalb einer literarischen Tradition
(vgl. DINEV 2006/2007: 75).4 In einem weiteren Interview erwdhnt Dinev
aullerdem, dass er bereits in Bulgarien an Literaturwettbewerben teilgenommen
hat (vgl. DINEV 2007); eine weitere Positionierung als Schriftsteller.

Auch das Verlassen seines Heimatlandes stellt Dinev retrospektiv im Zu-
sammenhang mit seiner moglichen Karriere dar: ,,Dafiir opferte ich meine Ver-
bindungen und meine Sprache. Das ist fiir einen Schriftsteller ja eine wichtige

3 Als literarisches Feld wurde dabei im vorliegenden Artikel primér auf das dsterreichische
fokussiert, d. h. auf Strukturen, Verlage, Kritiker, AutorInnen etc., die in Osterreich existieren
bzw. titig sind. Auch einige der Wechselbeziehungen, die sich in einem deutschsprachigen
literarischen Feld mit Deutschland und der Schweiz ergeben, werden punktuell berticksichtigt.
Dies macht deutlich, dass literarische Felder nicht als abgegrenzte Einheiten gesehen werden
konnen. Fiir eine genauere Analyse von deren Strukturen, Dynamiken und Wirkweisen ist
hier nicht der Raum.

4 Andere Autoren, die Dinev erwéhnt, sind Anton Tschechow und Fjodor Dostojewski —
wiederum reflektiert die Nennung dieser Namen auf seine eigene Position im Feld (vgl. POHL
2006, STUIBER 2005, DINEV 2004a).
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Entscheidung® (STIPPINGER 2000: 37). Eine deutliche Aussage — als Dinev
den Entschluss fasste, Bulgarien zu verlassen, verlie3 er nach seinem eigenen
Verstindnis auch seine Position im literarischen Feld, wenngleich seine Stellung
zu jener Zeit noch sehr autonom war und er kaum von anderen Protagonis-
ten wahrgenommen wurde. Er sieht riickblickend aber durch seinen Fortgang
nicht die Moglichkeit einer weiteren Rezeption seiner Werke. Erst 2006, als
die bulgarische Ubersetzung seines Romans Engelszungen prisentiert wurde,
bzw. 2007, als er den Askeer, einen bulgarischen Theaterpreis, erhalten hat,
hatte er wieder Zugang zum literarischen Betrieb in Bulgarien, wie ich weiter
unten zeigen werde.

Im Jahre 1990 emigrierte Dinev nach Osterreich, wo er sich 1991 in Wien
niederlieB. Er musste eine Reihe (illegaler) Arbeiten annehmen, um iiberleben
zu konnen, er studierte aber auch Philosophie, Ethnologie und Russisch an der
Wiener Universitit (nicht zuletzt um eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten).
Zu dieser Zeit begann Dinev, Kurzgeschichten, Theaterstiicke und Drehbii-
cher auf Deutsch zu schreiben, wenngleich er weiterhin auch auf Bulgarisch
schrieb. In spéteren Interviews bezeichnet er sich zu jenem Zeitpunkt in seinem
Leben als Autor, obwohl er dieser Tatigkeit nur nach einem vollen Arbeits-
tag nachgehen konnte (vgl. DINEV 2006/2007: 88, STIPPINGER 2000: 42).5
Obgleich ihm 6konomisches und symbolisches Kapital fehlte,® besal Dinev
kulturelles Kapital, denn er konnte Deutsch und war mit der deutschsprachigen
Literatur vertraut, deren Kanon er in der deutschsprachigen Schule, die er in
Bulgarien besucht hatte, studiert hatte (vgl. STIPPINGER 2000: 32).7 Auch
hat er sich selbst als Kiinstler verstanden und recht bald fiir sich festgestellt,
dass er Schriftsteller war, und nicht zum Beispiel Maler oder Musiker.? Diese

5 Dinev hat auch einen literarischen Text dariiber verfasst, was es heif3t, in der Situation
der Migration zu schreiben (vgl. DINEV 2004b).

6 Uber Dinevs Verbindungen im literarischen Feld, also sein soziales Kapital, wissen wir aus
seinen Texten und Interviews erst wenig. Eine genaue Untersuchung dariiber inklusive eines
Interviews mit dem Autor ist im Rahmen des vom WWTF geforderten Forschungsprojekts
Literature on the Move an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften geplant (Start:
Dezember 2012).

7 Auf diese Weise war Dinev zwar nicht mit den aktuellen Themen, Diskussionen und
Entwicklungen im literarischen Feld in Osterreich vertraut, aber er war moglicherweise auch
nicht komplett von seiner literarischen Tradition ausgeschlossen, wie Wiebke Sievers in ihrem
Artikel vermutet (vgl. SIEVERS 2009: 309).

8 Vgl. Dinevs folgende Bemerkung zu jener Zeit in einem spéteren Interview: ,,Natiir-
lich, als ich das Land verlassen habe, wurde mir immer klarer: Ok. Ich bin kein Maler,
ich bin kein Musiker, meine Kunst ist eine, die sehr stark mit der Sprache verbunden ist*
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autobiographischen Kommentare Dinevs sind natiirlich mit Vorsicht zu genie-
Ben — sie stammen aus Interviews, die fast zehn Jahre spéter aufgenommen
wurden und daher immer auch als Teil der Positionierung zu jener spéteren
Zeit, nach der Verdffentlichung seines erfolgreichen Romans Engelszungen,
gesehen werden miissen und nicht nur als Kommentar iiber Dinevs frithe Jah-
re in Osterreich. Betrachtet man sie allerdings als subjektive Dokumente und
reflektiert aus dieser Distanz iiber sie, konnen sie als hilfreiche Quelle fiir die
vorliegende Untersuchung dienen.

Zu Beginn der 1990er Jahren ist Dimitré Dinev der Eintritt ins literarische
Feld noch nicht gelungen, es erschienen keine Publikationen. Er hat an Dreh-
buchwettbewerben teilgenommen und 1992 auch einen gewonnen, nach Dinevs
eigener Aussage allerdings nur, weil sein Name lediglich als Co-Autor genannt
wurde (vgl. STIPPINGER 2000: 42). Erst 1999 gelang es ihm, mit seinem
Stiick Russenhuhn (DINEV 2005¢), einer modernen Adaption von Euripides’
Troerinnen, erstmals im Literaturbetrieb sichtbar zu werden. Das Stiick war
ein Auftragswerk fiir das Ariadne-Theater, eine freie Theatergruppe, die mit
verschiedenen kleineren Theatern in Wien kooperiert,? es wurde am WUK-
Theater in Wien uraufgefiihrt. Dinev ist der Eintritt ins literarische Feld damit
auf eine Weise gelungen, die auch fiir einen in Osterreich geborenen Autor der
Beginn hitte sein konnen: tiber die Produktion seines Stiicks an einem kleinen,
aber unabhédngigen und ambitionierten Theater. Groere Theater sind tenden-
ziell bereits etablierten Autoren vorbehalten, die von einem cher biirgerlich
gepragten Publikum bereits, zumindest bis zu einem gewissen Grad, anerkannt
sind (wir werden sehen, dass auch Dinev nach seinem Erfolg als Romanau-
tor an den prestigereichsten Osterreichischen Theatern anerkannt wurde). Die
Biihnen kleinerer Theater sind hingegen oft ein Raum fiir autonome Autoren
(aber auch Regisseure), die avantgardistischer arbeiten (vgl. BOURDIEU 1999:
195). Dementsprechend wurde Dinevs Stiick von einer kleinen, aber umso
ausgewdihlteren Zahl an Zuschauern gesehen. Dinev gelingt auf diese Weise
der Eintritt in das, was Bourdieu die ,,interne Hierarchie* des Feldes nennt: Er
wird anderen Protagonisten des Feldes bekannt, wenngleich vorerst nur anderen
Autorlnnen und einer kleinen Menge an Publikum (vgl. ebd. 345). In einigen
wenigen Kritiken wird das Stiick positiv rezensiert, wenngleich sich die Kritiker

(WIENINTERNATIONAL 2006). In einem anderen Interview hingegen meint er, dass er es
sogar hitte akzeptieren konnen, nicht mehr zu schreiben: ,,[...] in Wirklichkeit hétte ich wahr-
scheinlich in Kauf genommen, nicht mehr schreiben zu konnen und versucht, in einem anderen
kulturellen oder wissenschaftlichen Bereich Fufl zu fassen.” (DINEV 2006/2007: 80)

9  Fiir das Ariadne-Theater vgl. http://www.ariadne-theater.com [15.06.2012].
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vor allem auf die Arbeit der Regisseurin, Evelyn Fuchs, beziehen und nicht
so sehr auf Dinev (vgl. DOBRETSBERGER 1999 sowie Pressestimmen auf
der Website des Ariadne-Theaters). Dinev kann auf diese Weise sein soziales
Kapital in Form von Kontakten im literarischen Feld erhéhen, jedoch werden
seine Texte weiterhin von dsterreichischen und deutschen Verlagen abgelehnt,
was Dinev selbst in seiner bulgarischen Herkunft und seinem exotisch klin-
genden Namen begriindet sieht (vgl. STIPPINGER 2000: 42).

Im Jahr 2000 nimmt Dimitré Dinev am Literaturwettbewerb schreiben
zwischen den kulturen teil. Er wird von der edition exil veranstaltet, einem
Wiener Verlag, der zum Verein exi/ gehort, einem Zentrum zur Férderung
der interkulturellen Kommunikation.!9 Der Wettbewerb wurde 1997 erstmals
organisiert, er soll der ,,Férderung der Literatur von Autorlnnen mit Migrati-
onshintergrund und von Angehérigen ethnischer Minderheiten in Osterreich*
dienen, wie es auf der Website der edition exil heifit.!! Dinev kann in der Folge
die Erzédhlung Boshidar gemeinsam mit einem Interview in der Anthologie
mit den Siegertexten des 2000er-Wettbewerbs verdffentlichen (vgl. DINEV
2000a). Die Texte sowie die Form der Publikation positionieren Dinev klar
als eingewanderten Autor, der sich entschlossen hat, auf Deutsch zu publi-
zieren. Die Erzdhlung handelt von dem jungen Bulgaren Boshidar, der sich
entscheidet, nach Osterreich auszuwandern. Nicht zuletzt durch das Interview,
in dem Dinev iiber Bulgarien, aber auch iiber seine eigene illegale Ankunft
in Osterreich spricht, werden die autobiographischen Elemente des Textes
hervorgehoben.!2

Christa Stippinger, die Leiterin und Lektorin der edition exil, erkennt Dinevs
Potenzial und bringt bereits kurze Zeit spater einen Band mit Erzédhlungen her-
aus: Die Inschrift (DINEV 2000b). Wenngleich das Buch von der Kritik nicht
wahrgenommen wird, wird Dinev sichtbarer innerhalb der ,internen Hierar-
chie® des literarischen Feld: So erhilt er z. B. den Mannheimer Literaturpreis
2002 sowie ein Stipendium der Stadt Wien 2003. Stippinger hat nicht nur eine
wichtige Position als Verlegerin von Dinevs ersten Biichern, sondern auch als
Vermittlerin: Sie organisiert Lesungen mit Dimitré Dinev sowie Kontakte zu
anderen Verlagen. Allerdings gelangt Dinev auf diese Weise, wie Wiebke Sie-
vers festhilt, ,,liber spezifisch fiir MigrantInnen geschaffene Strukturen in das
literarische Feld, die ihm zwar den Zugang ermdglichen, ihn aber auch auf das

10 Fir edition und verein exil vgl. http://www.editionexil.at [15.06.2012].
11 Vgl. http//:www.zentrumexil.at/index.php?id=4 [15.06.2012].

12 Vgl. dazu auch Michaela Biirger-Koftis’ Analyse dieser Erzihlung (BURGER-KOFTIS
2008).
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Thema Migration und das autobiographische Erzéhlen festlegten™ (SIEVERS
2009: 310). Nur iiber diese spezifischen Strukturen gelingt Dinev der Kontakt
zu anderen Protagonisten des Literaturbetriebs, d.h. er hat dadurch soziales
Kapital akkumuliert und kann seine Position weiter festigen, der Eintritt ins
literarische Feld ist ihm gelungen.

3 Dimitré Dinevs Aufstieg im literarischen Feld

Bei einer der von Stippinger organisierten Lesungen ,entdeckt’ Martina
Schmidt, die Programmchefin des Deuticke Verlags, den Autor Dimitré Dinev
(vgl. DINEV 2006/2007). In der Folge erscheint Dinevs erster Roman, Engels-
zungen, 2003 bei Deuticke. Der Roman erzihlt anhand der Familiengeschich-
ten der beiden Protagonisten Svetljo und Iskren die jiingere Zeitgeschichte
Bulgariens und gleichzeitig jene der Migration, denn beide Protagonisten
verlassen ihre urspriingliche Heimat und treffen erst in Wien aufeinander. Das
Buch ist ein groBer Erfolg, es wird von Kritikern in Osterreich, Deutschland
und der Schweiz besprochen. — Dinevs symbolisches Kapital steigt rasant
an, er wird erstmals von der Kritik sowie vom breiten Publikum als Autor
wahrgenommen. Es ist hier nicht der Raum, um auf die einzelnen Bespre-
chungen des Romans einzugehen, auch haben Michaela Biirger-Koftis und
andere diese bereits ausfiihrlich dokumentiert (vgl. BURGER-KOFTIS 2008:
144f., SCHWEIGER 2004, SIEVERS 2009: 311f.). Trotzdem sollen einige
der Kommentare zitiert werden, um zu illustrieren, auf welche Weise das
Werk rezipiert wurde. Ich werde dabei auf zwei Aspekte fokussieren, die
in vielen der Rezensionen angesprochen werden: einerseits Dinevs biogra-
phischen Hintergrund, insbesondere seine Migrationserfahrung, andererseits
sein Talent als Erzdhler. Viele Kritiker beziehen sich auf Dinevs Migration
von Bulgarien nach Osterreich sowie die Tatsache, dass Deutsch nicht seine
Muttersprache ist. So wird er bezeichnet als ,,der aus Bulgarien stammende
und auf Deutsch schreibende Dimitré Dinev”’ (RATHMANNER 2003: 5)
oder als ,,Autor bulgarischer Provenienz [der] die deutschsprachige Literatur
bereichert (BRAUNSPERGER 2003: VII). Die Daten seiner Einwanderung
sowie seit wann er auf Deutsch schreibt, werden von vielen Kritikern von den
Verlagsangaben (z. B. am Schutzumschlag) iibernommen (vgl. z. B. CLAUER
2003: 21, FESSMANN 2004: 16, JANDL 2003: 20, STUIBER 2003). Auf
diese Weise wird die Konnotation von Dinevs Position als Autor von Literatur
im Kontext von Migration (oder ,Migranten-/Migrationsliteratur®), die ihm
den Eintritt ins literarische Feld erst ermdglicht hat, auch durch die externe
Hierarchie des Feldes, das hei3t auch durch den Erfolg, durch den Zuwachs
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o6konomischen Kapitals, konsolidiert (vgl. BOURDIEU 1999: 345). Neben
dem autobiographischen Aspekt wurde in den Kritiken Dinevs Stil hervorge-
hoben, sein Talent als Erzéhler. Der Autor Robert Menasse spricht in einem
kurzen Kommentar zum Roman von der ,,Kunst des Erzdhlens (MENASSE
2005: 11), andernorts wurde Dinev ein ,,leidenschaftlicher Erzdhler™ (TI-
ROLER TAGESZEITUNG 2005: 6) genannt, sein Roman als ,,ein Ereignis®
(BRAUNSPERGER 2003: VII) bezeichnet und sein Stil mit dem magischen
Realismus eines Gabriel Garcia Marquez verglichen (vgl. RATHMANNER
2003: 5). Die Fahigkeit, gut und auf alternative, authentische Weise zu erzéh-
len, wird zum Teil auf Dinevs Herkunft bezogen. Fiir Klaus Zeyringer schopft
Dinev ,,aus mehreren Quellen, 1dsst die Erzdhlkunst russischer Meister und
stidosteuropédischer Volksvermogen zusammenfliefen® (ZEYRINGER 2003:
A6). Martin Hielscher argumentiert generell, dass dieses Erzéhltalent, diese
,Lust am Erzéhlen® (HIELSCHER 2006: 199), der gro3e Unterschied ist
zwischen Autorlnnen dsterreichischer oder deutscher Herkunft und Autoren
der ,Migrationsliteratur®, fiir die er als Beispiele neben Dinev Emine Sevgi
Ozdamar und Rafik Schami nennt (vgl. HIELSCHER 2006). Letztere, meint
er, biete den LeserInnen sowohl mit ihren Inhalten als auch mit ihrer Art,
diese zu erzdhlen, eine Literatur, die sich von der ,,verbreitete[n] Leere und
Erzdhlarmut, [der] Erfahrungslosigkeit [...], [der] Weltabgewandtheit und
Unsinnlichkeit der Sprache* (ebd. 198), die die deutsche Gegenwartsliteratur
Anfang der 1990er Jahre kennzeichne, abhebe.!3

Mit diesen Reaktionen auf seinen Roman akkumuliert Dinev erstmals auch
symbolisches Kapital, d. h. er wird als literarischer Autor anerkannt, zuerst von
den Kritikern und in der Folge auch von den LeserInnen, die aus seinem Buch
einen Besteller machen. Die Tatsache, dass auch Kritiker in Deutschland und
der Schweiz das Buch besprechen, unterstreicht seine Bedeutung, erhéht die
Verkaufszahlen und sorgt dafiir, dass sich Dinev als Autor im deutschsprachi-
gen Markt etablieren kann (vgl. CLAUER 2003, FESSMANN 2004, JANDL
2003, SPIEGEL 2004, WEGER 2004).

Die Bedeutung von Dinev als Autor wird durch die Verdffentlichung des
Erzéhlbandes Ein Licht iiber dem Kopf zwei Jahre spéter noch unterstrichen
(DINEV 2005d). Das Buch enthilt einige der Erzdhlungen, die bereits in der
Inschrift zu finden waren (vgl. BURGER-KOFTIS 2008: 142, bes. FuBnote
17). Wiederum folgen positive Besprechungen, Dinevs Position wird neuerlich

13 Wegen des Fokus des vorliegenden Beitrags auf die Rezeption Dimitré Dinevs gehe
ich hier nicht auf die Problematik einer ,Schubladisierung® ein, die solch eine These fiir die
Autorlnnen mit sich bringt und gegen die sich viele von ihnen heftig verwahren.
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gefestigt.14 Die Neuverdffentlichung ist auch strategisch gut geplant: In eini-
gen wichtigen deutschen Zeitungen, in denen Engelszungen bislang noch nicht
besprochen worden ist, werden nun beide Titel gemeinsam besprochen (vgl.
ELLER 2005, KRAUSE 2005). Wiederum, wohl nicht zuletzt aufgrund des
Inhalts einiger Erzdhlungen, wird Dinevs Literatur im Kontext von Migration
besprochen.!5 Es scheint, als ob sein symbolisches Kapital mittlerweile so
eng mit diesem Thema verkniipft ist, dass es ein integraler Bestandteil davon
geworden ist. Dinevs Prdsenz in Deutschland und damit in einem weiteren li-
terarischen Feld oder zumindest in einem erweiterten deutschsprachigen, wird
im selben Jahr 2005 zusétzlich gesteigert durch die Verleihung des Chamisso-
Forderpreises, eine jahrlich von der Robert-Bosch-Stiftung an ,,Autoren, deren
Muttersprache und kulturelle Herkunft nicht die deutsche ist, die mit ihrem
Werk einen wichtigen Beitrag zur deutschsprachigen Literatur leisten, verge-
bene Auszeichnung.!®

Einige weitere Texte Dinevs sind in Anthologien sowie in Zeitschriften er-
schienen. Es ist hier nicht der Raum, auf alle diese Texte Dinevs einzugehen,
erwéhnt werden sollen aber vor allem seine Texte in Anthologien, da sich hier
meines Erachtens eine relevante Entwicklung in der Wahrnehmung des Au-
tors nachweisen ldsst. Anthologien kdnnen verschiedenen Zwecken dienen.
Oft sind sie ein Sprungbrett fiir junge Autorlnnen; Anthologien kénnen damit
eine dhnliche Funktion wie Literaturzeitschriften haben. Andere Anthologie
versammeln Texte zu bestimmten Themen. Dem ersten Zweck entsprechend,
finden sich auch Dinevs erste Publikationen in Anthologien, beide von der
edition exil herausgegeben: Die eine bereits besprochene ist seine Erzdhlung
Boshidar (DINEV 2000a), die spiter nochmals in einer Jubiliumsausgabe der
edition exil abgedruckt wird (DINEV 2007). Aulerdem hat Dinev den Beitrag
Spas schlidft fir die Anthologie arbeit ist arbeit, ein Band zur sich verdndern-
den Arbeitswelt, verfasst (DINEV 2001). Ein weiterer Text Dinevs, Die Toten-
wache (DINEV 2005c¢), wurde in der Anthologie Angekommen (DOR 2005)
verdffentlicht.!7 Alle diese Anthologien konnen als Teil der bereits genannten

14 Im Jahr 2006 wurde der Band sogar fiir die Kampagne ,,Eine Stadt liest ein Buch* in
Innsbruck (Tirol) ausgewihlt (vgl. TIROLER TAGESZEITUNG 2006).

15 Vgl. dazu auch AXMANN 2005, BERLING 2005, ELLER 2005, KUNISCH 2005, RUHS-
MANN 2005, VILLIGER HEILIG 2005, WINTER 2005.

16 Vgl. Homepage der Robert Bosch Stiftung, URL: http//:www.bosch-stiftung.de/content/
language1/html1/4595.asp [15.06.2012].

17 Die beiden Texte Spas schldft und Die Totenwache wurden spéter im Erzdhlband Ein
Licht iiber dem Kopf (DINEV 2005) verdffentlicht.
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Strukturen, die spezifisch fiir zugewanderte Autorlnnen geschaffen wurden,
bezeichnet werden. Die erstgenannten als Produkte der edition exil, die letz-
te, da ihre Intention klar jene der kollektiven Darstellung der Textproduktion
zugewanderter Autorlnnen ist. Die Anthologic Angekommen wurde auBlerdem
wahrscheinlich von der Stadt Wien (mit-)finanziert — ein Umstand, auf den
die Werbung fiir die Magistratsabteilung 17 fiir Integrations- und Diversitts-
angelegenheiten auf den letzten Seiten des Buches hinweist (vgl. DOR 2005:
200).

Neben diesen Arten von Anthologien hat Dinev, entsprechend dem zweiten
genannten Zweck, noch in zwei weiteren publiziert: 7Tandem® (GRATZL/ HIR-
TENLEHNER/ LANGTHALER 2006) und Passage ins Paradies (VEREIN
UTE BOCK 2008). Beide sind nach dem Erscheinen des Erzéhlbands Ein Licht
tiber dem Kopfherausgekommen, und wenngleich beide stark mit dem Thema
der Migration verbunden sind, hat sich Dinevs Rolle darin veradndert. Anstatt
gleichzeitig auch das Thema, das Objekt der Anthologie, zu sein, wurde er fiir
diese beiden Publikationen als — junger, erfolgreicher, vielversprechender —
Autor eingeladen, einen Beitrag zu verfassen. In beiden Féllen ist weder seine
eigene Erfahrung der Migration noch die Tatsache, dass er nicht in seiner Mut-
tersprache schreibt, sondern seine Tatigkeit als Autor ausschlaggebend, genauso
wie fiir die anderen BeitrdgerInnen Erich Hackl, Renate Welsh-Rabady oder
Vladimir Vertlib im Fall von Tandem® und Franzobel, Barbara Frischmuth
oder Alfred Komarek bei Passage ins Paradies. Auf dhnliche Weise sind auch
Von Sinnen, das Buch zum Welttag des Buches des Hauptverbands des Oster-
reichischen Buchhandels 2004, (BESL/ FORCHER 2004) sowie ein Sammel-
band zur Renaissance des Erzdihlens in der jungen Osterreichischen Literatur
(GOLLNER 2005), wie es im Titel heif3t, Beispiele fiir Publikationen, in denen
Dinevs Texte als Teil zeitgendssischen Schreibens in Osterreich prisentiert
werden, unabhéngig von seinem biographischen Hintergrund.!® Der Blick auf
Dinevs Prédsenz in Anthologien zeigt demnach eine dhnliche Entwicklung wie
seine anderen Publikationen: die sich d&ndernde Position im Feld von einem
nahezu unbekannten eingewanderten Autor zu einem beachteten zeitgendssi-
schen Osterreichischen Schriftsteller.

18 Im Buch zum Welttag des Buches wurde Dinevs Erzidhlung Schweigen ist Gold verdffent-
licht (DINEV 2004c¢), im Sammelband von Gollner der Text Die anderen sind das Wichtigste
beim Erzdhlen (DINEV 2005b).
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4 Dimitré Dinev und das Theater

Diese Entwicklung Dinevs spiegelt sich auch in seiner Prdsenz am The-
ater wider.!® Nach seinem Erfolg mit Engelszungen und Ein Licht iiber dem
Kopf wird Dinev noch 2005 mit einem Stiick fiir das Wiener Burgtheater be-
auftragt, ein Haus, das, zumindest in Wien, gerne als das wichtigste deutsch-
sprachige Theater bezeichnet wird. Ein Jahr spdter wird sein Stiick Haut und
Himmel im Wiener Rabenhof uraufgefiihrt (DINEV 2006b). Dinev hat die
Arbeit an dem Drama einige Jahre zuvor begonnen und kann es 2005/06 fer-
tigstellen, als er an den wiener wortstétten teilnimmt, einem ,,interkulturellen
Autorentheaterprojekt“20, das besonders die Arbeit junger Dramatiker fordert.
Die Auffiihrung an dem kleinen, aber in Wien bekannten Theater Rabenhof wird
nicht zuletzt wegen Dinevs Erfolg als Prosaautor vom Publikum (das von den
Medien hinreichend iiber die bevorstehende Premiere informiert worden ist,
vgl. SIMON 2006: 34) gut angenommen, die Kritiken fallen allerdings maBig
bis negativ aus. Es wird als ,,missgliicktes Bithnendebiit“ (BLASER 2006: 15)
und ,,Minimaltheater (AFFENZELLER 2006: 33) bezeichnet, die Auffiihrung
wird als ,,betulich” (KRALICEK 2006: 70) beschrieben. Im Jahre 2007 wird
schlieBlich das erwdhnte Auftragsstiick am Wiener Akademietheater, einer
Dependance des Burgtheaters, uraufgefiihrt: Das Haus des Richters (DINEV
2005a) wird von der Kritik wiederum negativ aufgenommen, wenngleich eher
der Regisseur als der Autor dafiir verantwortlich gemacht wird. Das hat mogli-
cherweise mit den Umsténden der Entstehung der Inszenierung zu tun: Wéhrend
der Erarbeitung des Stiicks muss sich die dafiir vorgesehene Regisseurin Andrea
Breth aus gesundheitlichen Griinden von der Arbeit zuriickziehen, und Niklaus
Helbling tibernimmt. Ein Kritiker schreibt ,,Helbling verpasst Dimitré Dinev*
und urteilt: Er ,,war auch kein Gliicksgriff* (SCHODEL 2007: 16). Ein anderer
meint, dass Helbling ,,sich im Zweifelsfall fiir Klamauk entscheidet, fiir billig
abgestaubte Lacher” (LHOTZKY 2007: 36). Andernorts wird die erste Halfte
des Stiicks als ,,matt und mithsam* bezeichnet (WEINZIERL 2007: 30).

Im Mai 2008 kommt es zu einer weiteren Auffithrung eines Stiicks von Di-
mitré Dinev, Eine heikle Sache, die Seele (DINEV 2008a). Das Stiick ist eine
dramatische Bearbeitung von Dinevs Erzdhlung Die Totenwache (erschienen
im Band Ein Licht iiber den Kopf, DINEV 2005d) und wird am (klein-)biirger-
lichen Wiener Volkstheater uraufgefiihrt. Wiederum kann das Stiick die Kritik

19 Fiir eine genaue Analyse von Dimitré Dinev als Theaterautor vgl. BURGER-KOFTIS
2008: 145-153.

20 URL: http//:www.wortstaetten.at [15.06.2012].
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nicht tiberzeugen. Der Kritiker der Siiddeutschen Zeitung entscheidet, dass
Dinevs Potenzial nicht erkannt worden sei (SCHODEL 2008: 15). Eine andere
Kritikerin meint, dass die Kurzgeschichte ,,mittelmaBig gut* (PETSCH 2008:
33) dramatisiert worden sei. Wieder ein anderer schreibt, dass eine ,,tragfahige
Handlung® (POHL 2008: 30) fehle.

Nichtsdestotrotz langte Dinev im Sommer 2008, er ist mittlerweile dster-
reichischer Staatsbiirger und vom damaligen Bundeskanzler Alfred Gusen-
bauer als Gast in seine Loge am Wiener Opernball eingeladen worden, am
Hohepunkt seiner Karriere als Jungautor an:2! Er wird, zeitgleich mit Orhan
Pamuk, der den Nobelpreis fiir Literatur erhalten hat, als ,Dichter zu Gast® zu
den Salzburger Festspielen eingeladen, einem der wichtigsten und prestige-
reichsten Theater- und Musikfestivals im deutschsprachigen Raum. Auf diese
Weise hat Dinev moglicherweise so viel Aufmerksamkeit erhalten, wie im
osterreichischen literarischen Feld nur moéglich ist, von einem Publikum, das
nicht nur kulturelles, sondern auch 6konomisches Kapital hat. Dies illustriert
die Interdependenz zwischen dem literarischen und dem Macht-Feld, die auch
Bourdieu beschreibt (vgl. BOURDIEU 1999: 395ff.). Dinev wird gemeinsam
mit Pamuk eingeladen als jemand, der darin Erfahrung hat, kulturelle Grenzen
zu liberschreiten. Damit wird einmal mehr eher seine personliche Erfahrung
als Migrant als sein literarisches Werk in den Vordergrund geriickt. Anderer-
seits wird Dinev in einer der offiziellen Ankiindigungen der Festspiele aber als
,,bulgarische[r] Romancier und Dramatiker (PROGRAMMHEFT DICHTER
ZU GAST 2008: 3) bezeichnet. Das gilt offenbar am Ende des ersten Jahr-
zehnts des neuen Jahrtausends als besonderes ,Distinktionszeichen®, das eine
Positionierung im literarischen Feld erleichtert, und zeugt von der Verlagerung
der Wertungen (transnationale, kosmopolitische Perspektiven) bis hinein ins
Machtfeld der Okonomie und Politik.

Wie Pamuk wird auch Dinev zu Lesungen und Diskussionen eingeladen,
bereits im Janner 2008 wird aber bekanntgegeben, dass Dinevs Adaption von
Dostojevsky Schuld und Siihne (oder Verbrechen und Strafe), mit der er von
den Salzburger Festspielen beauftragt worden ist, nicht zu Auffithrung kom-
men wird. Die Regisseurin Andrea Breth ist mit seiner Interpretation nicht
einverstanden und entschlieft sich, ihre eigene Version des Romans auf die
Biihne zu bringen und auf Dinevs Adaption zu verzichten. Die Tatsache, dass
die etablierte Regisseurin das letzte Wort iiber die Auffithrung beim prestige-
reichen Salzburger Festival hat, erweckt den Eindruck, dass Dinevs Aufstieg

21 Zu Dinevs Einladung zum Opernball vgl. FRITSCH 2008: VIII und NUCHTERN
2008: 62.
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im literarischen Feld vielleicht zu rasch erfolgt ist und seine Position von etab-
lierteren Protagonisten sehr schnell in Frage gestellt werden kann. Gleichzeitig
geht es hier auch um Macht- und Definitionsfragen innerhalb des Theaters bei
der Bearbeitung eines kanonischen Textes und darum, ob dabei ein Autor oder
eine Regisseurin das letzte Wort hat. Es ist daher zu fragen, ob Dinevs Position
als Autor oder vielmehr seine Autoritit als Bearbeiter eines kanonischen Textes
infrage gestellt wird.2?

5 Dimitré Dinev als Vermittler

Einmal etabliert, ermdglicht es Dinev seine Position im literarischen Feld,
Vermittler fiir andere AutorInnen zu werden. Nach wie vor bleibt seine Position
durch seine Biographie bestimmt: Nach dem Erfolg seines Romans Engelszun-
gen wird er vermehrt mit Bulgarien assoziiert, seine Vermittlerrolle ist deshalb
eine zwischen deutschsprachiger und bulgarischer Literatur. Diese neue Position
als Vermittler ist von zwei Faktoren bestimmt, erstens von Dinevs Kenntnis
des bulgarischen Literaturbetriebs, des bulgarischen literarischen Feldes und
zweitens von seiner Position im deutschsprachigen literarischen Feld — auf-
grund seines eigenen Erfolgs und des ihm damit einhergehend zugesprochenen
Talents wird Dinev als kompetenter Vermittler angesehen, dessen Rat bzw.
Urteil Wert hat. Dieses Potenzial als Vermittler wird auch von Dinevs Wiener
Verlag, Deuticke, erkannt und strategisch genutzt — der hauseigene, bekannte
Autor wird eingesetzt, um Biicher anderer Schriftsteller zu bewerben und zu
fordern. Moglicherweise ist Dinev auch als so genannter Agent tétig, d. h. als
Ratgeber fiir den Verlag bei der Frage nach bulgarischen Publikationen, die
sich fiir die Ubersetzung ins Deutsche eignen.

Die Vermittlertitigkeit Dinevs wird sichtbar bei dem Buch Zirkus Bulgarien,
eine Sammlung von Kurzgeschichten des bulgarischen Autors Dejan Enev, die
2008 bei Deuticke erscheint (ENEV 2008). Dinev verfasst ein Nachwort zu
diesem Werk (vgl. DINEV 2008c¢), ein Zitat daraus ist auch auf der U4, auf
der Riickseite des Schutzumschlags, abgedruckt — man wirbt also mit Dinev
fiir Enevs Buch.23 Das Nachwort wird auflerdem als Besprechung von Enevs

22 Auch die Tatsache, dass Dinev weder im Kritischen Lexikon der Gegenwartsliteratur noch
in der aktuellen Ausgabe von Kindlers Literaturlexikon (das z.B. aber Eintrdge zu Feridun Zai-
moglus Kanak Sprak oder Emine Sevgi Ozdamars Berlin-Istanbul-Trilogie enthilt) besprochen
wird, spricht fiir eine noch nicht konsolidierte, anerkannte Position im literarischen Feld.

23 Auch bei Vladimir Zarev, einem weiteren bulgarischen Autor, dessen Biicher in deutscher
Ubersetzung bei Deuticke erscheinen, wirbt der Verlag auf seiner Website mit Dimitré Dinev:

249



Aussiger Beitrdge 6 (2012)

Buch in der dsterreichischen Tageszeitung Der Standard abgedruckt (vgl. DI-
NEV 2008b). Laut dem Text am Schutzumschlag zeichnet Dinev auflerdem fiir
die Auswahl der Texte verantwortlich — die Erzdhlungen sind im Original in
verschiedenen Sammlungen erschienen. Diese Information wird auch von eini-
gen Kritikern aufgenommen, die sie an die LeserInnen weitergeben und damit
Dinevs Rolle als Vermittler stirken (vgl. FASTHUBER 2008, JANDL 2008).
Die Marketingstrategie funktioniert offensichtlich. Dinev kommentiert seine
eigene Rolle indirekt auch in seinem Nachwort zu Enevs Texten: Er schreibt,
dass die deutschsprachigen Leserlnnen kaum bulgarische Autorlnnen kennen,
dass die bulgarische Literatur noch ein Geheimnis sei: ,,Leidenschaftliche Leser
konnen mindestens einen Autor aus jedem beliebigen Balkanland aufzéhlen,
aber selten einen bulgarischen. Die bulgarische Literatur ist in diesen geo-
grafischen Léngen und Breiten immer noch ein Geheimnis.* (DINEV 2008c:
227) AuBlerdem vergleicht Dinev die Prinzipien des literarischen Marktes mit
jenen der politischen und legalen Sphire: Biicher werden zu Migranten, die
iiber die Grenzen der EU geschmuggelt werden miissen bzw. die diese Grenze
illegal passieren. Wenngleich er im Weiteren die Geschichte und Entwicklung
der bulgarischen Literatur sowie Enevs Schreiben kommentiert, bringt er mit
diesen Bemerkungen wiederum, wie auch viele der Kritiker, seine eigene Po-
sition im literarischen Feld als ,Schmuggler diverser Texte mit der Erfahrung
der Migration in Verbindung.

Schon frither hat sich Dinev als Vermittler fiir bulgarische Literatur positi-
oniert bzw. sogar als Teil der bulgarischen Literatur: So hat er z.B. 2005 mit
Autoren wie Dejan Enev, Georgi Gospodinov und Alek Popov am Wiener Fes-
tival Literatur im Herbst teilgenommen, das in jenem Jahr Bulgarien gewidmet
war (vgl. KLAUHS 2005). Als Bulgarien 2007 der EU beigetreten ist, wurde
das reiche kulturelle Erbe des Landes in mehreren Zeitungsartikeln besprochen.
Auch hier wurde Dinevs Name gemeinsam mit Christo, Elias Canetti, Ilja Tro-
janow oder Julia Kristeva, die alle bulgarische Wurzeln haben, genannt (vgl.
TIROLER TAGESZEITUNG 2007, DOLOMITEN 2007). Wiederum wurde
Dinev im bulgarischen Kontext eingeordnet, diesmal als einer der vielen Mi-
granten, die ihr Land verlassen haben, um anderswo Karriere zu machen.

Nach seinem Erfolg mit Engelszungen sowie seiner zunchmenden Bekannt-
heit durch die Arbeit am Theater, kann Dinev nun auch auf seine Zugehorigkeit
zum bulgarischen literarischen Feld hinweisen. Davor wire so ein Hinweis wahr-

,,Vladimir Zarev, den nicht nur Dimitré Dinev als einen der wichtigsten Autoren in Bulgarien
ansieht, erzdhlt im Roman Familienbrand die Familiengeschichte der Weltschevs.* (URL:
http//:www.hanser-literaturverlage.de/buecher/buch.html?isbn=978-3-552-06098-2).
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scheinlich eher kontraproduktiv gewesen. Nun kann Dinev aber dadurch seine
eigene Position sogar stéirken, als Vermittler wéchst sein soziales Kapital. Diese
neue Positionierung wird schlieBlich sozusagen auch von der anderen Seite auf-
genommen: 2006 wird sein Roman Engelszungen in bulgarischer Ubersetzung
verbffentlicht (vgl. DINEV 2006a), im Mai 2007 wird ihm fiir sein Stiick Haut
und Himmel, das ebenfalls ins Bulgarische iibersetzt wurde, der bulgarische
Theaterpreis Askeer verlichen. Bei seiner Dankesrede bezieht sich Dinev auf
die Prisentation seines Romans ein Jahr zuvor, als ihn andere AutorInnen in der
bulgarischen Literatur willkommen gehei3en haben (vgl. WIENINTERNATIO-
NAL 2007). Mit dem Askeer-Preis wurde Dinev auch von institutioneller Seite
im bulgarischen Feld aufgenommen und ist ein zweites Mal angekommen.

6 Resiimee

In diesem Beitrag habe ich mit Bezug auf Pierre Bourdieus Modell des lite-
rarischen Feldes die Rezeption des Autors Dimitré Dinev im deutschsprachigen
Raum dargestellt und einzelne markante Phasen davon analysiert.2* Zusam-
menfassend ist festzustellen, dass Dinevs erste Versuche als Dramatiker nicht
erfolgreich genug sind, um im Feld sichtbar zu werden. Erst durch spezifische,
fiir Migrantlnnen geschaffene Strukturen gelingt ihm der Einstieg. Er gelangt
in weiterer Folge an einen grofleren Verlag, wo er seinen Roman Engelszungen
sehr erfolgreich verdffentlichen kann, es folgt der Erzdhlband Ein Licht iiber
dem Kopf. Nach den Erfolgen als Prosaautor wendet sich Dinev schlielich
wieder dem Theater zu, wo ihn Kritiker und Publikum wohlwollend begrii-
Ben, nicht zuletzt wegen seiner Popularitét als Prosaautor. Es gelingt ihm hier
allerdings nicht, an seine Erfolge anzukniipfen; sowohl die drei Stiicke, die in
Wien aufgefiihrt werden, als auch seine Adaption von Dostojevskys Schuld und
Stihne/ Verbrechen und Strafe fiir die Salzburger Festspiele erreichen nicht den
Erfolg seiner Prosawerke bzw. scheitern an anderen Protagonisten in starkeren
Positionen. Dinevs Position ist allerdings stark genug, um die Rolle eines Ver-
mittlers zwischen dem deutschsprachigen und dem bulgarischen literarischen
Feld einzunehmen. In Bulgarien wird er sogar von der inneren Hierarchie des
Felds, also von den AutorIlnnen, anerkannt. Es bleibt abzuwarten, wie sich
Dinev mit weiteren Werken im literarischen Feld positionieren wird.

24 Die Darstellung erhebt, wie in der Einleitung festgehalten, keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit, so wurde z. B. Dinevs zuletzt erschienenes Buch, der Essayband Barmherzigkeit
(DINEV 2010), nicht genauer betrachtet, da der Fokus auf den literarischen Werken lag bzw.
da dieser Band kaum rezensiert wurde.
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Der vorliegende Beitrag hat sich auf Dimitré Dinev konzentriert, er wurde
exemplarisch fiir eine Gruppe von Autorlnnen prisentiert, die in den letzten
Jahren von auflen in das dsterreichische literarische Feld eingetreten sind. Es
war hier jedoch nicht der Raum, um auf die Wechselwirkungen zwischen Ein-
zel- und Gruppenakteuren und der Gesamtentwicklung des literarischen Feldes
einzugehen. In weiteren Untersuchungen zum Thema wére deshalb zu fragen,
welche Verdnderungen das literarische Feld, das keine statische Einheit darstellt,
sondern vielmehr ,,ein Kriftefeld, das auf alle einwirkt, die es betreten, [...]
und zugleich [...] eine Arena, in der Konkurrenten um die Bewahrung oder
Verdnderung dieses Kriftefeldes kimpfen“ (BOURDIEU 1999: 368), erfahrt.
Welche Auswirkungen haben Autorlnnen, die von aulen in dieses Kriftefeld
eintreten, ihre Positionen und Positionierungen auf den ,,gesamte[n] Raum der
Positionen und der entsprechenden Mdglichkeiten, [...] das Universum der
mdglichen Optionen (ebd. 370f.)? Welche Rolle spielen dabei ,,externe Verdnde-
rungen‘ wie ,,politische Transformationen®, die es eingewanderten Autorlnnen
ermoglichen, ,,die Anerkennung ihrer Produkte durchzusetzen® (ebd. 401)? Ein
ab Dezember 2012 an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften an-
gesiedeltes, vom WWTF gefordertes Forschungsprojekt wird unter dem Titel
Literature on the Move diesen Fragestellungen nachgehen.2’
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