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MIREK NEMEC

Auf der Suche nach der Identitiit.
Zu Bettauers Roman Die Stadt ohne Juden

Der Beitrag setzt sich mit dem 1922 erschienen und in Osterreich populiren Roman
Die Stadt ohne Juden von Hugo Bettauer auseinander. Es wird versucht, hinter diesem
ofters in die Kategorie der Trivialliteratur abgewerteten Werk, das aber zugleich ein
besonderes Zeitdokument darstellt, die Positionierung von Bettauer im durch den Zerfall
der Habsburgermonarchie ausgelosten Prozess der Bildung einer neuen osterreichischen
Identitdit zu deuten. Es werden insbesondere die von Bettauer im Roman zahlreich verwendeten

Stereotype analysiert, die einen Schliissel zur aufgeworfenen Problematik darstellen.

1 Einleitung

Der 1922 herausgegebene Roman Die Stadt ohne Juden erfreute sich schon
unmittelbar nach der Veroffentlichung einer betrichtlichen Popularitit. Es war
wohl das meistgekaufte und meistgelesene Werk von Hugo Bettauer. Um die Mitte
der 1920er Jahre erreichte der Roman samt englischer Ubersetzung eine Auflage
von mehr als 250.000 Stiick.! Noch im Erscheinungsjahr wurde er von Hans
SaBmann dramatisiert und es kam sogar zu einer erfolgreichen Verfilmung von
Johann Karl Breslauer (vgl. MARX 2002: 1). 1925 liel sich Arthur Landsberger
von Bettauers Roman inspirieren und schrieb seinen Roman Berlin ohne Juden (vgl.
LANDSBERGER 1998).

Der Roman ist heute keineswegs in Vergessenheit geraten.> Nach der Katastrophe
der Shoah konnte man diesen sogar, mit Blick auf den Untertitel Roman von

! Die erste Ubersetzung ins Englische kam 1926 in New York heraus — vgl. http://www.violetbooks.
com/REVIEWS/jas-bettauer.html [29.02.2008].

2 Wissenschaftlich beschiftigte sich mit der Person und dem Werk von Hugo Bettauer seit den 1970er
Jahren der an der Wiener Universitit wirkende Germanist Prof. Dr. Murray G. Hall. Der Roman wurde
1996 von der Achilla Presse Verlagsbuchhandlung Wien als Reprint herausgegeben. Am 18. Juni 2002
wurde am Haus Lange Gasse 21, im 8. Wiener Gemeindebezirk eine Gedenktafel fiir den im Jahre 1925
ermordeten jiidischen Schriftsteller und Journalisten Hugo Bettauer (1872-1925) enthiillt. SchlieBlich
wird der tatsdchliche oder modifizierte Titel des hier analysierten Romans dfter vom Jidischen Museum
in Wien bei Ankiindigungen von verschiedenen Aktivititen genutzt, wie z.B. im Jahre 2004 die Ausstel-
lung: Wien, Stadt der Juden — Die Welt der Tante Jolesch — vgl.: http://www.jmw.at/de/pr_wien_stadt
der_juden.html [29.02.2008].
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iibermorgen, wie eine dunkle Prophezeiung oder Warnung zu lesen. Der aus
Wien stammende Autor jiidischer Herkunft erscheint uns heute als ein besonders
empfindsamer Hellseher und sein Roman als eine warnende Stimme.?

Der Roman ist gewiss kein literarisches Meisterwerk. Wird also nach den Griinden
einer solchen erstaunlichen Popularitit dieses ,Rassenromans® (HALL 1978:
18) am Anfang der 1920er Jahre gesucht, muss vor allem sein Gegenwartsbezug
hervorgehoben werden. Ohne Frage war Bettauers Roman ,,von {ibermorgen* ein
duBerst aktueller Zeitroman, der sicherlich dadurch ansprechen musste, dass er den
Alltag reflektierte (vgl. MARX 2002: 3).

Im Roman konnen reale Personen der damaligen wie auch vergangenen Zeit
erkannt werden. Die Romanfigur des Bundeskanzlers Dr. Schwertfeger besitzt
eindeutig die Charakterziige des Leiters des Beamtenkabinetts Dr. Michael
Mayr und die des ehemaligen Wiener Biirgermeisters Dr. Karl Lueger. Kardinal
Rossl ist in Wirklichkeit eine literarische Darstellung des Kardinals Piffl. Im
AuBeren #hnelt die literarische Gestalt des Wiener Biirgermeisters Karl Maria
Laberl dem schon erwihnten, realen und charismatischen Biirgermeister Wiens
der Jahrhundertwende, Dr. Lueger. Den zionistischen Abgeordneten in der
osterreichischen Nationalversammlung stellt im Roman Minkus Wassertrilling dar
(vgl. HALL 1978: 26f.). Als den ,.erfolgreichen Schriftsteller Herbert Villoner*
musste jeder Leser sofort Arthur Schnitzler erkennen, denn er wird folgendermalf3en
vorgestellt:

Mein Vater [war] ein beriihmter Kliniker, der nicht wenig zum Ruhm der Wiener
medizinischen Schule beitrug, mein Grofvater, [war] schon ein erbangesessener Kaufmann
vom Mariahilfer Grund und ich selbst . — Nun, man behauptet, da3 ich in meinen Dramen
und Romanen das Wiener Wesen tief erfalit und wie kein anderer die Wiener Jugend, das
stiBe Madel erkannt und geschildert habe. Und nun ist das alles nichts gewesen, ich bin
einfach ein fremder Jude, der hinaus muf3, wie irgendein galizischer Fliichtling, den eine
Spekulationswelle nach Wien verschlagen! (BETTAUER 1996: 35f.)

Die Vermischung von Ziigen zweier realer Personlichkeiten aus verschiedenen
Epochen in einer literarischen Figur und der damit nur ungenau fixierbare historische
Rahmen sind Griinde dafiir, dass es sich um keinen Schliisselroman handelt.

Trotzdem wirkten die Wiener Realien samt des alltdglichen Wienerischen,
die Wiedererkennung mancher Figuren und der heiter-satirische Stil auf die

3 Vgl. Klappentext der Reprintausgabe von 1996. Mit diesem Thema setzte sich eine im Jahre 2000
herausgegebene Edition von Geser/Loacker auseinander. Mir war leider nur die erwéhnte Rezension
zugénglich (vgl. GESER/LOACKER 2000).
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osterreichischen Leser vertraut und liefen eine starke Identifizierung mit dem
Geschehen zu.

Das zentrale Thema des Romans ist die Rolle der Juden im Wirtschafts- und
Gesellschaftsleben des neuen Osterreichischen Staates. Dem begabten Beobachter
und fleiBigen Romanschreiber Bettauer gelang es, ein breites Spektrum von
damaligen Stereotypen, Klischees und Vorurteilen aufzuzeigen und miteinander zu
verkniipfen (vgl. HALL 1978: 14, MARX 2000: 2).

Die Analyse der Stereotypen konnte es ermoglichen, den Roman zu entschliisseln.
Es ist die These von Hans Henning Hahn, anzunehmen, dass die Stereotypisierung
bei den Exklusions- und Inklusionsprozessen jeglicher Art eine wichtige Rolle spiele
(vgl. HAHN 2007: 24). In diesem Aufsatz stelle ich also nicht nur fest, mit welchen
Stereotypen Bettauer in seinem Roman arbeitet, sondern durch sie kann ich erfahren,
wie sich Hugo Bettauer in der durch den Zerfall der Monarchie destabilisierten
osterreichischen Gesellschaft positionierte, erhalte Aufschluss iiber seine Ansichten
und Absichten in Hinblick auf den in der damaligen Osterreichischen Republik
allgegenwirtigen Identititsdiskurs.

Obwohl die Bedeutung des Romans eindeutig darin liegt, dass der Autor ,,das
Thema des Tages* (HALL 1978: 24) erkannt und uns damit ein Zeitdokument
geliefert hat, ist der Erfolg des Buches nicht minder auf den Ruf des Autors
zuriickzufiihren. Denn Hugo Bettauer war Anfang der 1920er Jahre keineswegs eine
unbekannte Person.

2 Zur Person des Autors

Hugo Bettauer wurde am 18.8.1872 in Baden bei Wien geboren, als Sohn eines
aus Lemberg nach Wien zugewanderten Ostjuden, welcher es immerhin schaffte, ein
reicher Borsenmakler zu werden. Wihrend seiner Schulzeit in Wien lernte er seinen
spéter sehr bekannten Mitschiiler Karl Kraus kennen. Mit 18 Jahren konvertierte
Bettauer zum evangelischen Glauben (vgl. HALL 1978: 9). Der Bekenntniswechsel
scheint sehr ambivalent zu sein. Denn er weist zwar auf den Assimilationswillen
Bettauers hin, zugleich aber, da in Wien nur 3,76% der Einwohner evangelisch
waren,* stellt er wohl einen Protest gegen den damals duferst intoleranten politischen
Antisemitismus und die katholische Propaganda der Christlichsozialen Partei des
kiinftigen Biirgermeisters Karl Lueger dar (vgl. WANDRUSZKA/URBANITSCH
1980: 57). Seinen Assimilationswillen bekriftigte Bettauer noch in demselben Jahr,

4Nur 3,76% der Einwohner Wiens waren 1900 evangelisch, wobei mehr als die Hilfte davon
,.Staatsfremde* waren (vgl. Statistik in WANDRUSZKA/URBANITSCH 1980: 57 — Tabelle 6).
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als er sich freiwillig zum Militar meldete. Doch auch hier blieb dieser Wille auf
halbem Wege stecken, denn Bettauer desertierte nach fiinf Monaten.

Nach einem kurzen Aufenthalt in Ziirich wanderte er nach Amerika aus, wo er
durch Fehlinvestitionen sein ganzes Erbe verlor. 1899 kehrte er als U.S.-Biirger
nach Europa zuriick, lie3 sich zunéchst in Berlin nieder. Als ein investigativer und
deshalb unbequemer Journalist verlie} er 1904 Deutschland und reiste als Reporter
der Deutschen Zeitung wieder nach New York.

Mit seinen sehr erfolgreichen Fortsetzungsromanen machte er sich einen Namen
unter den Einwanderern deutscher Herkunft. In ihnen verklirte er im Sinne eines
iibersteigerten deutschen Nationalismus das ,,deutsche Heim®, die ,,deutsche
Literatur®, den groBten ,,deutsch-amerikanischen Arzt™ und das schone ,,deutsch-
indische Midchen (HALL 1978: 13).

Trotz des Erfolges in Amerika nutzte Bettauer die erste Gelegenheit und kehrte
1908, nachdem die allgemeine Amnestie anlésslich des 60-jdhrigen Thronjubildums
Kaiser Franz Josephs I. in Kraft trat, nach Osterreich zuriick. Bettauers Aktivititen
wihrend seines zweiten Amerika-Aufenthaltes und seine Riickkehr bezeugen,
dass sich der amerikanische Biirger und assimilierte Jude dem Osterreichischen
Kulturkreis stark verbunden fiihlte.

Fiir diese These lieferte sein Lebensweg noch weitere Beweise: nach dem
Ausbruch des Ersten Weltkriegs meldete er sich freiwillig in die k. u. k. Armee,
wurde jedoch nicht einberufen, weil er amerikanischer Staatsangehdriger war.
Nach dem Krieg organisierte Bettauer von Wien aus erfolgreich die Hilfe der USA
fiir die notleidende Wiener Bevolkerung. Bettauers amerikanisch-osterreichische
Identitit trug auch Friichte in seinem journalistischen Beruf: In der Zeit nach seiner
Riickkehr schrieb er fiir mehrere englischsprachige und deutschsprachige Zeitungen
(vgl. HALL 1978: 14ff.).

Richtig populdr machten Bettauer seine in den 1920er Jahren verfassten Biicher,
vor allem seine Zeitromane iiber das Wien der 1920er Jahre. In ihnen stellte er
Figuren des politischen und literarischen Establishments nur leicht verschliisselt
dar.’ Ab 1924 war er Griinder und Mitherausgeber der Zeitschrift Sie und Er.
Wochenschrift fiir Lebenskunst und Erotik, die von den Behorden als sittengefihrdend
und unmoralisch beschlagnahmt wurde. Bettauer setzte sich hier mit Themen wie
Homosexualitit, Abtreibungsrecht, Schutz unehelicher Kinder und Aufklarung der
Jugend auseinander. Bettauer wurde am 10. Marz 1925 in seiner Redaktion von

3 Zu denen gehort neben Die Stadt ohne Juden noch Der Kampf um Wien 1923, Die freudlose Gasse
1923, Das entfesselte Wien 1924.
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einem fanatischen Nationalsozialisten durch mehrere Schiisse schwer verletzt. Den
Verletzungen erlag er zwei Wochen spiter (vgl. HALL 1978: 80f.).

Der Mordfall spaltete die damalige Wiener Offentlichkeit — die deutsch-nationalen
und christlichsozialen Kreise verteidigten den Morder: Nicht er, sondern das Opfer
sei schuld. Es ist signifikant fiir die politische Situation, dass der Morder wegen
angeblicher Sinnesverwirrung nicht verurteilt wurde (vgl. HALL 1978: 124f.).

Bettauers Lebensgang beweist eindeutig sein unerschrockenes politisches und
gesellschaftliches Engagement, das auch in seinem populdrsten Roman deutlich
wird. Ebenfalls dokumentiert Bettauers Lebenslauf die Sympathie und Loyalitit,
die er fiir seine Heimatstadt Wien hegte.

3 Aktualitit des Romans Die Stadt ohne Juden

3.1 Osterreich nach 1918

Die geopolitischen Veridnderungen der Jahre 1918-1919 beeinflussten das
Leben der Bewohner der neuen Republik Osterreich, die als ein Rumpf-Staat der
ehemaligen Habsburgermonarchie entstand, wesentlich. Von Anfang an hatte die
Republik mit politischen und vor allem wirtschaftlichen Problemen zu kidmpfen,
so dass die leidgepriiften Einwohner Osterreichs besonders nach dem Verbot der
Eingliederung ins Deutsche Reich daran zweifelten, ob diese Republik iiberhaupt
lebensfihig sei (vgl. z.B. BUNDESPRESSEDIENST 1988). Doch neben diesen
existentiellen Problemen des ,Staates von St. Germains Gnaden‘, bedriickte die
,Deutschosterreicher® noch ein anderes, eher psychologisches Problem: Wer sind
wir eigentlich? Wo gehoren wir hin?

Der Identititsbegriff ,Osterreicher® musste im 6ffentlichen Diskurs praktisch neu
konstruiert werden. In diesem Prozess ging es allerdings nicht nur um eine nationale
Integration nach innen, denn eine Selbstdefinition erfolgt immer auch durch eine
Abgrenzung, wie Dieter Langewiesche gezeigt hat (vgl. LANGEWIESCHE
1999). Selbstverstindlich gilt dieser theoretische Ansatz ebenfalls fiir die erste
Osterreichische Republik, in der die zentrale Identititsfrage bald, insbesondere
von den christlichsozialen und deutschnationalen Politikern, zu: ,,Wer ist kein
Osterreicher?** mutierte.

Ein Jude konne auf keinen Fall ein Osterreicher sein, lautete die Losung der
osterreichischen Christlichsozialen und der Deutschnationalen, weil sie sich im
Charakter vollig unterscheiden. Die Christlichsozialen untermauerten diese These
mit Hilfe der Unterschiede in der Religion, die Deutschnationalen mit rassistischen
Griinden. Beide politische Richtungen schiirten die Angst vor den Juden, weil
sie die gesamte Gesellschaft durchdringen und die wichtigsten Sphiren des
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gesellschaftlichen Lebens bestimmen wiirden. Der politische Antisemitismus einte
die Osterreicher, nur wenige wehrten sich dagegen. Das Wort ,Jude* wurde zu
einem Schimpfwort.°®

Bettauers Roman Die Stadt ohne Juden ldsst sich durchaus als eine Reaktion
auf die offentlich ausgetragene, allgegenwirtige Debatte zum zeitgeméfBen Iden-
titdtsdiskurs in den ersten Jahren der Republik betrachten. In seinem Roman
versuchte Bettauer die dsterreichische Identitiit zu bestimmen, wobei es interessant
ist, dass er sie ebenfalls durch Alteritit festlegt. Die Romanhandlung korreliert mit
den oben skizzierten politischen und wirtschaftlichen Problemen.

3.2 Angaben zum Inhalt des Romans

Die miserable wirtschaftliche Lage des kleingewordenen Staates soll ein vom
Parlament verabschiedetes, vom Volkerbund in Genf abgesegnetes und von der
nicht-jiidischen Bevolkerung Osterreichs bejubeltes Gesetz, das die Vertreibung der
Juden, der getauften Juden und ,,JJudenstimmlinge* festlegt, kldren.

Nach dem anfinglichen ,Freudentaumel’ beginnt nicht die erwartete Idylle und
wirtschaftliche Prosperitit, sondern es geschieht genau das Gegenteil, die frithere
reiche Residenz- und Reichshauptstadt Wien ,verdorft’. Die wirtschaftliche Lage
verschlechtert sich noch. Osterreich verlassen statt der geplanten halben Million eine
ganze Million Einwohner, wobei auch manche Abgeordneten der christlichsozialen
Partei und sogar der Erzbischof von Wien ihre nahstehenden Verwandten verlieren.
Die Bemiihungen der Regierung, Anleihen von Christen im Ausland zu bekommen,
scheitern. Das christliche Kapital und christliche Unternehmen konnen die jiidischen
nicht ersetzen und versagen. Auch das kulturelle Leben geht zugrunde.

Die Rettung kommt in Gestalt eines aus Wien ausgewiesenen jungen Juden,
welcher mit einem ausgelichen Reisepass ausgestattet und als christlicher Franzose
getarnt heimlich zu seiner christlichen Geliebten in Wien zurtickkehrt. Mit
Plakataktionen kritisiert er das System, griindet eine neue politische Partei der
tatigen Biirger und riittelt damit das Volk zu einem Protest auf. Letztendlich stiirzt
er durch seine freche ,,jiidische* List das System und das Vertreibungsgesetz. In den
Neuwahlen gewinnt die Sozialdemokratie, was zum Ende des ,Arierstaates’ fiihrt.
Der Jubel der Bevolkerung tibertrifft beinahe jenen anlésslich der Judenausweisung.

¢ Ein Kindervers, der den Juden nachgeschrien wurde:
Jidale, jiidale, hepp, hepp, hepp,
Schweinefleisch, das macht’s Jiidale fett!“, oder in der christlichsozialen ,Poesie‘:
,,Politischer Jud
Trink einen Kaffeesud*
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Alle antijiidischen Gesetze werden aufgehoben, was zur Folge hat, dass die
Inflation gestoppt wird und die alte schone Hauptstadt Wien wieder ihren Glanz
zurtickerhalt.

3.3 Widerhall des Romans
In der Wiener Zeitschrift Die Borse schreibt Bettauer am 13. Juli 1922 iiber seinen
Roman:

Ich habe mich bemiiht, den kleinen Roman vorurteilslos zu schreiben, mehr zu
schildern als zu kritisieren. Angstlich miihte ich mich, nicht den Glauben zu wecken,
als hielte ich die Juden fiir einen wichtigen Bestandteil jeder Grofistadt. Oh nein!
Nicht jeder Grofstadt, sondern nur fiir den von Wien, weil eben die Eigenart
dieser hochst liebenswiirdigen, kulturell hochstehenden, aber reichlich denk- und
aktionsfaulen Menschen absolut ungrofstidtisch ist. Es fehlt diesem Volk jeder
grofziigige Erwerbssinn (daher das spezifisch wienerische Wurzen), das heifl3t, lieber
an einem Menschen rasch einen Gulden verdienen, als an tausend Menschen hundert
Gulden), jeder Weltgeist; der Wiener denkt tief, aber nicht weit, er ist bedidchtig und
jedem raschen Zugreifen abhold, er schimpft lieber iiber die Konkurrenz, als sie zu
iiberfliegen, kurzum, er hat alle diese Eigenschaften nicht, die der Jude, aber auch der
Romane und sogar der Nordgermane im hochsten Grade hat. Das in lustiger, fliichtig
skizzierter Weise zu zeigen, war der Zweck dieses Buches. (Zit. nach HALL 1978:
172)

Der Roman rief nur bei den Anhdngern Bettauers positive Reaktionen, dafiir
aber heftige Gegenreaktionen von verschiedenen politischen Lagern hervor. Die
heftigsten Proteste kamen von den Christlichsozialen und Deutschnationalen.
Durch das negative Bild eines christlichen und deutschen Osterreichers, der in der
politischen Auseinandersetzung von ihnen als ein Ideal propagiert wurde, fiihlten
sie sich angegriffen und verwarfen das Buch. Einen Tag nach dem Attentat auf
Bettauer schrieb die christlichsoziale Reichspost:

Nicht genug, daf er fortan den Wienern seine Schweinereien tiglich in die Ohren schrie,
er hohnte in seinem Roman Die Stadt ohne Juden die christliche Bevolkerung offen, sie
solle froh sein, Juden zu besitzen, die fiir die Jungfrauenschaft der Christenmédchen

gut bezahlen. (Zit. nach HALL 1978: 25)

Das Buch trug dazu bei, dass die antisemitischen Ressentiments in der Realitit
an Intensitdt gewannen. Zum einen hinkten die im Roman dargestellten Christen in
vielen positiven Aspekten hinter den Juden her, zum anderen galt der Autor ,,dieser
spottischen Beleidigungen® selbst als Jude. Interessant ist aber, dass Bettauer auch
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im Buch mit negativen Stereotypen der Juden arbeitete, wie z.B. die schon erwihnte
Verschlagenheit des Retters. So lisst er durch den Roman mitteilen: ,,Ob Jud’ oder
Christ — habgierig und selbststichtig sind sie alle!* (BETTAUER 1996: 46)

Auf diese Ambivalenz machte bereits 1933 Hans Tritz aufmerksam, wenn er
bemerkt: ,,Allerdings kann man diese seichte Satire, die als freche Verhthnung
des ,arischen’ Wien gemeint war und empfunden wurde, auch als nicht minder
verzerrende Karikatur des jidischen lesen® (zit. nach HALL 1978: 24).

Es driangt sich also die Frage auf: Was wollte Bettauer mit seinem Roman eigentlich
erreichen? Fiir wen ergreift er Partei und wie positioniert er sich in diesem deutsch-
osterreichisch-jiidischen Beziehungsdrama? Die Antwort darauf gibt die Analyse
der von Bettauer im Roman genutzten Stereotype iiber Juden und Osterreicher, die
im Folgenden vorgenommen wird.

3.4 Stereotypen von Osterreichern und Juden

Hans Henning Hahn versteht die Stereotype als wahrgenommene Zeichen fiir
Gruppen. Die Stereotype verstirken eindeutig das , Wir-Gefiihl’ und besitzen daher
eine wichtige Funktion bei der Konstruktion von Identitit (vgl. HAHN 2007: 22f).
Allerdings erfihrt man durch die Erforschung der Stereotype nichts iiber die durch
Stereotype beschriebene Gruppe, viel mehr vermitteln sie Informationen tiiber
Gesellschaften und Individuen, die sie verbreiten oder akzeptieren (vgl. HAHN
2007: 17).

Das Osterreicher-Bild im Roman beruht auf den Erfahrungen der letzten Jahre
der Monarchie und der ersten Jahre der Republik und ist duflerst negativ. Das
osterreichische ,Fortwursteln’, der verlorene Krieg, den die Alliierten gewannen
und die damalige politische als auch wirtschaftliche Realitdt der Ersten Republik
machten deutlich, dass Osterreich keine Weltmacht mehr ist. Ein Grund dafiir liegt
fiir Bettauer darin, dass die Osterreicher die Juden nicht ,,verdauen — also nicht
integrieren — konnten:

Wir 6sterreichische Arier sind den Juden nicht gewachsen!

Die Romanen, die Angelsachsen, der Yankee, ja sogar der Norddeutsche wie
der Schwabe — sie alle konnen die Juden verdauen, weil sie an Agilitit, Zihigkeit,
Geschiftssinn und Energie den Juden gleichen, oft sie sogar iibertreffen. Wir aber
konnen sie nicht verdauen, uns bleiben sie Fremdkorper, die unseren Leib iiberwuchern
und uns schlieBlich versklaven. (BETTAUER 1996: 15)

Die anderen Nationen schaffen es, die Juden in die Gesellschaft zu integrieren,
und sie tragen dann zu positiver Entwicklung in diesen Lindern bei. Der Grund,
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warum die Osterreicher hinter den Deutschen herhinken, spiegelt sich in der
folgenden Frage wider: ,,Glauben Sie, dass die Deutschen auch solche Trotteln
wie wir sind und ihre Juden hinausschmeiflen werden?* (BETTAUER 1996:
143)

Nein, die Deutschen, obwohl auch bei ihnen der Antisemitismus prasent war, sind
nach den Erfahrungen von Bettauer solche ,Trotteln’ nicht. Im Ersten Weltkrieg
sahen manche Deutsche in Ostjuden die Triger der deutschen Kultur im Osteuropa
(vgl. SAUERLAND 1996). In der Person vom AuBlenminister Rathenau (der 1922
ermordet wird) beteiligten sich die assimilierten Juden am politischen Leben und an
der sozialdemokratischen Regierung der Weimarer Republik.

Auch die Nachfolgestaaten Osterreich—Ungarns, besonders die Tschechoslowakei,
dienen Bettauer als Beispiele der richtigen Losung des jiidischen Problems. Die
Tschechoslowakei erkannte als erster Staat der Welt die jiidische Nationalitit an und
gehorte, auch dank der jiidischen Industriellen und des jiidischen Kapitals zu den zehn
entwickeltsten Lindern der Welt (vgl. KREJCOV A 2006: 85). Unberiicksichtigt von
Bettauer blieb der Antisemitismus der Horthy—Regierung, aber Bettauer kannte nur
die Situation vor 1919, wo Juden als Ungarn galten. Die ungarische Riterepublik
wurde auch durch Minister jiidischer Herkunft représentiert.

Bettauer pléddiert in seinem Roman daher fiir die Einbindung mancher Juden
in die Osterreichische Gesellschaft, um im internationalen Handelswettbewerb
konkurrenzfihiger zu sein:

In Ungarn ist man ebenso schlau wie in Prag gewesen. Man hat gewisse Kategorien
von anstidndigen Juden mit offenen Armen aus Wien aufgenommen und dadurch den
Handel an sich gerissen. Die Einkédufer der ganzen Welt konnen, weil sie zum groflen
Teil Juden sind, ohnedies Wien nicht mehr besuchen, sie gehen nach Prag, Briinn und
Budapest. (BETTAUER 1996: 85)

Die Ursache fiir die Riickstindigkeit der Osterreicher liegt nach Bettauers
Wahrnehmung darin, dass sie sich von ihren Juden abschotten. Ein Miteinanderleben
mit den Juden hiitte fiir Osterreich Fortschritt bedeutet. Doch einer Integration ist
die konservative Osterreichische Gesellschaft abgeneigt. Obwohl der literarische
Bundeskanzler Dr. Schwertfeger in seiner Rede, die stark an den 1890 anlésslich einer
Diskussion im Reichsrat tiber die ,,Israelitische Religionsgemeinschaft® gehaltenen
Vortrag (den christlichsozialen Antisemitismus von Lueger betreffend) erinnert
(vgl. JOHN/MICHAEL 1992: 299f.), hervorhebt, dass er die ,,guten Eigenschaften
der Juden schitzt®, fordert er doch in seiner Erorterung den antisemitischen
Konfrontationskurs:
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Ich habe gesagt, daB} ich den Juden, an sich und objektiv betrachtet, fiir ein wertvolles
Individuum halte und ich bleibe dabei. Aber ist nicht auch der Rosenkéfer mit seinen
schimmernden Fliigeln ein an sich schones, wertvolles Geschopf und wird er von dem
sorgsamen Girtner nicht trotzdem vertilgt, weil ihm die Rose niher steht als der Kifer?
Ist nicht der Tiger ein herrliches Tier, voll von Kraft, Mut und Intelligenz? Und wird er
nicht doch gejagt und verfolgt, weil es der Kampf um das eigene Leben erfordert? Von
diesem und nur von diesem Standpunkt kann bei uns die Judenfrage betrachtet werden.
Entweder wir oder die Juden! (BETTAUER 1996: 17)

Die Parole ,,Hinaus mit den Juden* wird in der Rede gefordert, weil es sich — so
der Kanzler — um eine Uberlebensfrage handelt:

Trotzdem, ja gerade deshalb wuchs im Laufe der Jahre in mir immer mehr und stirker
die Uberzeugung, daB wir Nichtjuden nicht linger mit, unter und neben den Juden
leben konnen, dafl es entweder Biegen oder Brechen heiflt, dal wir entweder uns,
unsere christliche Art, unser Wesen und Sein oder aber die Juden aufgeben miissen.
Verehrtes Haus! Die Sache ist einfach die, da} wir 6sterreichischen Arier den Juden
nicht gewachsen sind, da wir von einer kleinen Minderheit beherrscht, unterdriickt,
vergewaltigt werden, weil eben diese Minderheit Eigenschaften besitzt, die uns fehlen!
(BETTAUER 1996: 15)

Dass die Gefahr der , Verjudung’ existiert, dokumentiert Dr. Schwertfeger mit den
iiblichen damaligen Klischees iiber den méchtigen, aber unmoralischen Juden:

Sehen wir dieses kleine Osterreich von heute an. Wer hat die Presse und damit die
offentliche Meinung in der Hand? Der Jude! Wer hat seit dem unheilvollen Jahre
1914 Milliarden auf Milliarden gehéduft? Der Jude! Wer kontrolliert den ungeheuren
Banknotenumlauf, sitzt an den leitenden Stellen in den GroBbanken, wer steht an der
Spitze fast saimtlicher Industrien? Der Jude! Wer besitzt unsere Theater? Der Jude! Wer
schreibt die Stiicke, die aufgefiihrt werden? Der Jude! Wer fiahrt im Automobil, wer
praBit in den Nachtlokalen, wer fiillt die Kaffeehduser, wer die vornehmen Restaurants,
wer behingt sich und seine Frau mit Juwelen und Perlen? Der Jude! (BETTAUER
1996: 16f.)

Gegen den Populismus der antisemitisch eingestellten Parteien protestieren
zunichst vor allem die niedrigeren Schichten der 6sterreichischen Gesellschaft. Hier
sind es zunichst die siiBen Madchen im Bordell: ,,Mir miissen demonschtrieren! Wann
i so an Nationalpiilcher derwisch, kratz* i eahm die scheangleten Augen aus!*,,A so
a Gemeinheit! Was soll‘n mir denn machen, wann s‘ die Juden hinausschmeif3en?*
(BETTAUER 1996: 40)
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Danach erhebt auch eine Haushilterin mit sehr dhnlicher Meinung ihre Stimme:

Mir ham’ die Juden nie was g’tan! Wegen meiner hitten s’ in Wien bleiben konnen.
A so a gute Bedienung hab’ i bei an jiidischen Herrn g’habt und alleweil, wann er a
Madl mit nach Haus g’bracht und an Unordnung g’macht hat, hat er mir an Fetzen
extra g’schenkt. Leben und leben lassen, hat er immer g’sagt und recht hat er g’habt!
(BETTAUER 1996: 89)

Und schlieBlich findet sich, dass ,,Hunderte von wackeren christlichen Jiinglingen,
emport iiber das den Juden angetane Unrecht, demonstrativ ihren Ubertritt zum
Judentum beschlossen hitten, um das Schicksal dieses schwer gepriiften Volkes zu
teilen” (BETTAUER 1996: 43).

Diese positive Darstellung der niedrigsten Schichten in Wien ist bei Bettauer
nicht iiberraschend, denn die kleinen Leute waren seine Leser. Doch dahinter steckt
auch ein Appell an die Massen. Bettauer wollte verhindern, dass sie sich von der
antisemitischen Propaganda beeinflussen lassen. Bei diesen Aussagen werden die
Antipathien gegen die deutschnationalen und christlichsozialen Politiker deutlich,
doch ein politischer Protest gegen sie kommt im Roman nicht zustande.

Die Mittelschicht im Roman — obwohl teilweise vom antijiidischen Gesetz selbst
betroffen — leistet keinen politischen Protest gegen die Entscheidung der Regierung.
Die Nicht-jiidischen Journalisten, Dichter und kleinen Unternehmer freuen sich
meistens dariiber, dass die ,,michtige” jiidische Konkurrenz verschwindet. Die
einzige Gegenstimme aus dieser Gruppe kommt im Roman von der Ehefrau eines
Abgeordneten, die ihre Familie beschiitzt. Ihre Tochter hatte einen assimilierten Juden
geheiratet, ihre Enkel sind daher Juden-Mischlinge und die Familie muss auswandern:

Viecher seid’s ihr alle zusammen! Gestohlen konnt’s ihr mir werden mit eurem
Christentum! Hat der Loisl unser Annerl nicht immer gut behandelt? Hat sie nicht einen
Bisampelz von ihm bekommen, 14t er die Kinder nicht aufwachsen wie die Prinzen!
Dem lieben Gott sollst du danken, daf} sie einen Juden bekommen hat und nicht einen

Kerl wie dich, einen Saufbruder und Skandalmacher! (BETTAUER 1996: 29f.)

Bettauer bedauert, dass es keine biirgerliche Partei, welche iiber dem Anti-
semitismus und Nationalismus stehen wiirde und Einfluss auf das Biirgertum
ausiiben konnte, gibt. Im Roman lisst er sie letztendlich griinden:

Das geniigt, um eine biirgerliche Partei, bestehend aus den fortgeschrittenen
Elementen, den angesehenen Kaufleuten, den Gelehrten, Rechtsanwilten, Kiinstlern
und Fabrikanten zu bilden, mit der offenen und ungeschminkten Parole: Aufhebung
des Ausnahmegesetzes gegen die Juden! (BETTAUER 1996: 163)
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Das ,Bose’ stellen fiir den Autor eindeutig die antisemitisch gesinnten Politiker der
GrofB3deutschen und vor allem der christlichsozialen Parteien dar, welche um an der
Macht bleiben zu konnen, das Volk demagogisch manipulieren wollen. Mit einfachen
Parolen, rhetorischen Fragen, durch Wecken der Neidgefiihle und des Mitgefiihls
fir arme Kinder — also reinem Populismus — ldsst sich das Volk gezielt gegen die
Juden als vermeintliche Verursacher der nicht nur wirtschaftlichen Not authetzen. Auf
politischer Ebene gibt es eine Kraft gegen den Bund der antisemitischen Parteien.
Es sind die dem Autor sympathischen Sozialdemokraten, welche ihre Wihler — im
Roman sowie in der Wirklichkeit — verloren haben. Auch Karl Kraus erklérte die
sozialistische fiir die einzige journalistische und politische Richtung, mit der ,,eine
Diskussion iiberhaupt moglich ist (JENACZEK 1965: 181, KRAUS 1925: 32).

Der Roman sollte einen Beitrag zur Verbesserung der Situation der Juden und
aller Osterreicher in der Republik Osterreich leisten. Der 6sterreichische Patriot
jidischer Herkunft mit amerikanischem Reisepass hatte mit dem Roman vor, an
die osterreichische Gesellschaft zu appellieren. Bettauer litt darunter, dass die
osterreichische Gesellschaft ihn und andere assimilationswillige Juden, immer
wieder ausstiel. Der Roman ist ein Plddoyer fiir ein Miteinander und fiir Toleranz,
wobei Bettauer als ein Ideal die Situation in der Habsburgermonarchie vorschwebt,
die er in seiner Kindheit und Jugend in Wien erleben konnte.

Bettauer wehrt sich in seinem Roman mit der Ironie gegen die Selbstdefinition
eines Osterreichers als einen bodenstindigen, katholisch erzogenen und einfachen
Bauern: ,,Unser Volk kommt zum tiberwiegenden Teil aus den Bergen, unser
Volk ist ein naives, treuherziges Volk, vertrdumt, verspielt, unfruchtbaren Idealen
nachhingend, der Musik und stiller Naturbetrachtung ergeben, fromm und bieder,
gut und sinnig!*“ (BETTAUER 1996: 15f.)

Denn in dieses Schema passt weder das Bild eines assimilierten, konvertierten
Wiener Juden, noch das eines Zionisten oder eines Ostjuden. Doch Bettauer ldsst
keinen Zweifel daran, dass er keinerlei Sympathien fiir die zwei letztgenannten
Gruppen der Juden hegte. Unverhohlen wirft er ihnen mangelnden Patriotismus fiir
Wien und Osterreich vor, ja er zeigt besonders die Ostjuden mit negativ konnotierten
Stereotypen (vgl. MARX 2002). Dies fiihrt dazu, dass die neue ,,Partei der titigen
Biirger* proklamiert,

[...] alle jene Elemente, die nicht schon vor dem Weltkrieg in Wien sesshaft waren,
fernzuhalten, es sei denn, sie konnen vor einem zustindigen, aus Biirgern und Arbeitern
zusammengesetzten Gerichtshof nachweisen, dass sie willens und fihig sind in
Osterreich nutzbringende, produktive, werterzeugende, dem Gesamtwohl notwendige
Arbeit zu leisten. (BETTAUER 1996: 167)

132



Mirek Némec

So bleibt die Ansicht Bettauers iiber die Juden ambivalent, ihre Darstellung
im Roman differenziert. Zum einen sind sie es, die sich der westlichen Kultur
anpassen wollen und tatsiachlich Biirger der Republik sein konnen. Thre Stereotypen
sind eindeutig positiv konnotiert und sie riicken deshalb in ein ,gutes’ Licht. Sie
sind keinesfalls als Opfer dargestellt, sondern fast in allen Gebieten erfolgreich
— in der Kunst (der Retter Osterreichs und erfolgreiche Maler Leo Strakosch, der
offensichtlich autobiografische Ziige trigt), im Bankwesen, als Unternehmer und
Journalisten. Sie konnen sich sogar im Ausland binnen kurzer Zeit durchsetzen.
Fiir jede Gesellschaft bedeuten sie eindeutig eine Bereicherung. Zum anderen
zeigt Bettauer sehr negativ die Ostjuden und Zionisten, die keinerlei Anpassung
anstreben.

Somit ist der Roman in doppelter Weise als ein Mahnruf zu verstehen. Bettauer
appelliert nicht nur an die nicht-jiidischen Osterreicher, sie sollen sich dessen
bewusst werden, welche Positiva das Miteinanderleben mit den assimilierten
Biirgern judischer Herkunft hatte und weiter hat, sondern auch an die national und
kulturell unangepassten Juden, sie sollen ihre Assimilationsbereitschaft nach au3en
hin tragen und dadurch ihre Loyalitit beweisen. Nur so kann eine osterreichisch-
jidische Symbiose fruchtbar sein und Erfolg bringen. Verallgemeinert man und
iibertrigt man die zweite Forderung Bettauers in heutige Zeit, scheint der Roman
aus der Sicht von Bettauer tatsidchlich von tibermorgen zu sein.

4 Schluss

Es muss Murray G. Hall zugestimmt werden, dass es sich im Fall von Bettauers
Roman Die Stadt ohne Juden weder um ein ,,Schandwerk, in dem das deutsche
Volk zum Dirnen- und Helotenvolk der Juden entehrt wird* noch um eine ,,bewusst
jidische Propaganda‘ handelt, wie es manche zeitgenossischen Gegner des Buches
und des Autors behaupteten (HALL 1980: [0.S.]). Bettauers Buch ist sicher eine
Anklage gegen den Antisemitismus in der Osterreichischen Republik zugleich aber
auch eine Fiirsprache fiir die Assimilierung der Juden. Diese doppelte Forderung
basiert auf Bettauers Lebenserfahrung aus den USA und vor allem aus der Zeit der
Habsburgermonarchie.

Die Kritik der Wiener Verhiltnisse wihrend der Ersten Republik, die von einer
Riickwendung zu den Verhiltnissen vor 1918 begleitet ist, ldsst die Monarchie in
einem viel besseren Licht erscheinen, als sie tatsdchlich war. Die sehr passende
Aussage von Joseph Roth: ,,Die kalte Sonne der Habsburger erlosch, aber es war
doch eine Sonne!* (ROTH 1990: 910), trifft auch auf Bettauers Roman zu. Die
Zeit der Habsburgermonarchie bedeutete in den Augen der beiden Schriftsteller
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fiir die Juden die Chance zur Assimilierung, welche in vielen Fillen tatsichlich
passierte. Es war moglich, sich als Jude zu assimilieren und Osterreicher zu werden.’
Die Assimilation an die Umgebung ermdglichte ihnen, dass sie im Kultur- und
Berufsleben vor allem Wiens stark iiberproportional vertreten waren (vgl. MILFULL
1981: 588f.). Die gesellschaftliche Konstellation nach 1918 deutet Bettauer als
einen Schritt zuriick. Bettauers Roman ist deshalb auch als ein Vorgidngerwerk der
die Habsburgermonarchie verkldrenden Literatur der 1930er Jahre anzusehen,® in
der die Zeit der Habsburgermonarchie zu einer ,,Metapher* fiir die ersehnte Zeit
geworden ist (ZEMAN 1999: 78). Bettauers Die Stadt ohne Juden setzt voraus, dass
es einmal eine Stadt mit Juden gab.
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