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CARME BESCANSA

Der Heimatbegriff im Verhiltnis zu Gedichtnis und Dystopie

Im vorliegenden Artikel werden die Fundamente dargelegt, die den theoretischen
Rahmen fiir die anschlieBenden Beitrdge herstellen. Der Heimatbegriff ist seit
einigen Jahren in der akademischen Diskussion iiber die Definitionsparameter von
Menschen und Gesellschaften ein wichtiges Thema. Dabei wird er als dynamisch
konstruierter, komplexer und hybrider (auch imagindrer) Raum der Selbstreflexion
verstanden. In diesem Beitrag wird die Analyse vom Heimatkonzept weiterge-
fiihrt, dieses in Beziehung zu Dystopie und zu Gedéchtnis gesetzt und fiir die
literarische Analyse fruchtbar gemacht. Von besonderer Relevanz erweist sich
hierzu die (nicht lineare) Zeit-Dimension der Heimat, in der ein Dialog zwischen
den Zeit-Ebenen stattfindet: das Geddchtnis — die offene, stindige Aufarbeitung
vergangener Heimaten — fungiert dabei als die eine Reflexionsquelle, die Dys-
topie voraussehbarer Heimaten als die andere. Eine solche Dynamik macht die
Entwicklung und die Historizitét des jeweils Gegebenen anschaulicher und stellt
somit die Verantwortung der Gesellschaft und des Einzelnen fiir solche Entwick-
lungen in den Vordergrund.

Schliisselworter: Heimat, Geddchtnis, Dystopie, Utopie, deutschsprachige
Literatur

1 Aktualitit des Themas

In Umbruchsituationen, in denen die gewohnten Orientierungsparameter
ihre Giiltigkeit zu verlieren scheinen, beschéftigt die Menschen mehr denn je
die Frage, wohin die Welt steuert, in was fiir einer Zukunft wir leben werden.!
Ein Paradigmenwechsel, wie erst kiirzlich infolge der Covid-Pandemie, fiihrt
unerlisslich zu tiefgreifenden Verdnderungen der Gesellschaften und der In-
dividuen, die nachwirken werden (man denke an frithere Erfahrungen wie die
schwarze Pest oder die spanische Grippe). Eine Reflexion iiber diese Auswir-
kungen betrifft allerdings nicht nur die Konfiguration des Subjekts, sondern

1 Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des durch das Spanische Ministerium fiir Wirt-
schaft und Innovation geforderten Forschungsprojekts FFI2017-84342-P entstanden.
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auch des Heimatraums (physisch und imaginér), in welchem sich jedes Indi-
viduum und jedes Kollektiv selbst erkennt und definiert und sich auch sténdig
(um)gestaltet.

Es ist kein Zufall, dass die Gattung der Dystopie, die gerade diesen Fra-
gen nachgeht, in den letzten Jahrzehnten einen Boom in Film und in Literatur
erfahren hat.2 Die Erklarung dafiir gibt Agnes Heller, die Dystopien als eine
Art Seismographen fiir drohende Entwicklungen versteht (vgl. HELLER 2016:
6911.). Eine Seuche ist in der Kunst oft der Ausloser von Zukunftsvisionen,
in denen die Individuen die Kontrolle iiber die eigene Existenz und sogar die
Chance zum Uberleben verloren haben. In Literatur und Film gibt es zahlreiche
Beispiele fiir solche dystopischen Entwicklungen. In diesem Zusammenhang
erscheint die Reflexion konkret iiber die post-pandemische Welt im Rahmen
der dystopischen Kunst als besonders vielversprechend, nicht zuletzt in Be-
zug auf die Spannungsachse Sicherheit versus Freiheit (vgl. GIBBS 2020: 19).

Parallel zur diagnostizierenden Funktion, die Heller der Dystopie zur Regis-
trierung gegenwartiger Erschiitterungen zuweist, wird bei Bonisch, Runia und
Zehschnetzler auch die Kategorie Heimat als ,,Seismograph fiir gesellschafts-
politische Umbriiche® (BONISCH et al. 2020: 7) betrachtet. So ist etwa fiir
Krisensituationen der Riickgriff auf eine Strategie kennzeichnend, die spétes-
tens seit den Napoleonischen Kriegen bis heute — etwa bei Migrationswellen —
wiederholt angewendet wird: Die Heimatbeschworung, das heif3t, die Verab-
solutierung und Verteidigung des Eigenen und Vertrauten, das als gefahrdet
wahrgenommen wird, gegeniiber Elementen, die als fremd und destabilisierend
empfunden werden.

Die Verschrinkung von Heimat und Dystopie in ihrer jeweiligen seismogra-
phischen Funktion erweist sich als relevant fiir die Analyse der Gegenwart und
der sich anbahnenden Zukunft. Sie erfordert allerdings eine Ergdnzung durch
die Achse des Gedéchtnisses, welches die notige Referenz und auch Voraus-
setzung fiir neue Welt- und Ichvorstellungen bietet. Im Folgenden sollen die
zwischen den drei Konzepten bestehenden Beziige dargelegt werden.

2 In Umbruchzeiten werden mehr Dystopien verfasst, was sich auch in den beiden letz-
ten Jahrzehnten beobachten lieB, in denen Themen wie Klimawandel, Globalisierung und
Digitalisierung bei vielen Menschen Gefiihle der Verunsicherung und des Kontrollverlustes
auslosten” (GIBBS 2020: 10). Auch Claeys weist auf ein dystopisches Bewusstsein hin, ange-
sichts der Weltentwicklung im neoliberalen Paradigma der Gegenwart (vgl. CLAEYS 2013:
172f., ebenfalls ZEISSLER 2008: 9).
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2 Begriffsbestimmung

2.1 Heimat

Das Verstédndnis von Heimat als unbeweglichem Hort und als Bunker ge-
geniiber Modernisierungsverdnderungen sowie Vermischungs- und Globali-
sierungsprozessen existiert, wie erwéhnt, insbesondere seit dem spéten 18. Jahr-
hundert, also seit dem Beginn der Industrialisierung und der nationalistischen
Ideologien. Neben diesem ausschlieenden und starren Heimatverstédndnis ent-
wickelt sich jedoch auch schon zu jener Zeit ein offenes Heimatkonzept, das
vielmehr auf Prozedualitit, auf Dynamik basiert:

A specifically German discourse of Heimat began to emerge in the late eighteenth
century at the time of political upheaval and heightening awareness of change.
Historicist thinking was paralleled by proto-evolutionary perception of the natural
world too as changing. Antithetical to such temporalizing of nature in scientific
thinking was the aesthetics of the sublime, the apperception of the unchanging
eternal or divine in nature. In this threshold epoch, Heimat too, like nature, ser-
ves antithetical cultural purposes. On the one hand, Heimat can be a conservative
value promising stability and underpinning identity. [... On the other hand, CB]
Heimat could take on a more radical hue in standing in for Germanness as a future
aspiration. (BOA 2012: 34f.)

Die bis heute andauernde Spannung ,regressive bzw. naturalisierte® ver-
sus ,prospektiv-dynamische‘ Heimat kann iiber die Jahrhunderte (mit unter-
schiedlicher Gewichtung in den verschiedenen Phasen) bis in die Gegenwart
zuriickverfolgt werden.? Die zunehmende Mobilitdt und die Globalisierung im
Laufe des 20. Jahrhunderts fithren zu einer Riickbesinnung eben auf die stabi-
le unbewegliche Heimat als Schutzraum, aber allmdhlich — und ganz deutlich
spétestens im 21. Jahrhundert — gewinnt im akademischen Umfeld eine offe-
ne, nicht raumgebundene Konzeption von Heimat die Oberhand (vgl. BLICK-
LE 2012a, EIGLER 2012, MORLEY 2000, EICHMANNS/FRANCKE 2013,
COSTADURA 2019 u.v.m.).

3 Sowerden u. a... bei Gebhard et al. die unterschiedlichen Phasen in der Konzeptualisie-
rung von Heimat differenziert: etwa die 1920er Jahre mit der GroBstadterfahrung und mit
den einhergehenden Gefiihlen von Unbehaustheit und Sehnsucht nach Einheit und Ordnung,
oder die 1970er Jahre mit einer Heimaterfahrung als identitdtsgewdhrendem Lebensraum,
zu der sich eine neue Bedrohung durch die Umweltzerstérung addierte (vgl. GEBHARD et
al. 2007: 36f. u. 42). Fiir einen griindlichen Einblick in die Entwicklung des Heimatbegriffes
mit ihren Akzent- und Bedeutungsverschiebungen siche GEBHARD et al. (2007: 13—44) und
WEBER et al. (2019: 6-8).
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Das Prozeduale, das Hybride und die Komplexitdt als definitorische Merk-
male von Heimat, die etwa in der Polaritdt ,Heimat als Verteidigungswaffe ver-
sus Heimat als offenes Konstrukt‘, oder auch in der dynamischen Spannungs-
achse Sicherheit/Freiheit bzw. Gefahr/Chance sichtbar werden, haben mit dem
Phinomen der Subjektivierung der Heimat im 18. und 19. Jahrhundert zu tun,
d. h. mit der Verlegung des mittelalterlichen Heims als Hab und Gut in einen
,Innenraum transzendentaler Subjektivitit“ (HUPPAUF 2007:116). Dieselbe
Idee wird von Rosa als Subjektivierung der Weltbeziechung bezeichnet (vgl.
ROSA 2019: 168), welche parallel zu oder in Folge der Entdeckung der In-
dividualitat im 18. Jh. stattfindet (vgl. JANNIDIS 1996: 44ft.). Je nach dem
historischen Moment und nach der politisch-ideologischen sowie der markt-
wirtschaftlichen Perspektive wird der eine oder der andere Heimatbegriff
heraufbeschworen.

2.2 Dystopie

Dystopien definiert Layh als die Darstellung von Gesellschaften, die noch
schlechter sind als die jeweilige zeitgenossische auBBerfiktionale Realitét. Die
Erzdhlstrategie besteht dabei in der Extrapolation aktueller Tendenzen bzw.
in der gedanklichen Prolongierung von in der Gegenwart bereits ansatzweise
Vorhandenem zu einem realistisch vorstellbaren zukiinftig-moglichen Negati-
vum. (Vgl. LAYH 2014: 15, 158)

ZeiBler kennzeichnet Dystopie

als eine literarische Form [...], die entweder eine alternative Gesellschaft be-
schreibt, die im Vergleich zur gegenwirtigen sozio-politischen Ordnung negativer
erscheint, oder einzelne gesellschaftliche Prozesse in einer solchen Gesellschaft
herausgreift. Sie richtet sich gegen bestimmte Tendenzen in der gegenwértigen
Gesellschaft des Autors bzw. gegen Bestrebungen gewisser Gruppen, die Ge-
sellschaftsentwicklung in eine unerwiinschte Richtung zu lenken. (ZEISSLER
2008: 17)

Beide Definitionen unterstreichen das Abhédngigkeitsverhéltnis zwischen der
dystopischen Gattung und den Verhéltnissen der Entstehungszeit. Dystopien
bilden somit eine kritische Auseinandersetzung mit der jeweiligen Gegenwart
und eine warnende Reflexion iiber die mogliche, sich anbahnende Zukunft.*

Die Tatsache, dass Dystopien zunehmende Prdsenz und Beliebtheit im kul-
turellen bzw. literarischen Umfeld genieen, wird von Vieira anhand von zwei
Faktoren begriindet: die wiederholten traumatischen Erfahrungen mit dem To-
talitarismus in Europa im Laufe des 20. Jahrhunderts und der beschleunigte

4 Fiir die Entstehung und Entwicklung der Dystopien siche CLAEYS (2010: 107-132).
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Fortschritt in Technik und Wissenschaft seit der Industrialisierung (vgl. VIEI-
RA 2010: 18). Konkret in der deutschsprachigen Literatur der 1980er Jahre be-
reicherte sich die dystopische Gattung mit einer Reihe neuer Themen: Neben
Negativszenarien des Totalitarismus sowie der Biirokratisierung und Technifi-
zierung wurden apokalyptische Entwiirfe der Umweltzerstorung und der Gefah-
ren der Atomkraft thematisiert (vgl. HALLER 2011: 353, SCHOLDERLE 2012:
140). Dazu kommen ab dem 21. Jahrhundert die genetische Manipulierung,
die Eugenik, die Digitalisierung und die Rolle des Internets zur Uberwachung
des Menschen im Zusammenhang mit Reflexionen iiber Identitdt und Freiheit.

In ihrer Studie Finstere neue Welten (2014) bietet Layh eine konsistente
Darstellung der gattungsparadigmatischen Komponenten einer traditionellen
Dystopie und nennt im Anschluss daran die Elemente, welche fiir eine Revi-
sion oder Weiterentwicklung des dystopischen Paradigmas charakteristisch
sind. Diese Variation, die Layh in Anlehnung an die angelsdchsische Litera-
turwissenschaft (vgl. PENLAY [1986] 1990) als kritische Dystopie bezeichnet
und fiir die deutschsprachige Disziplin einfiihrt (vgl. LAYH 2014: 178), hat
sich fiir die Analysen im vorliegenden Sonderheft der Aussiger Beitrdge als
sehr ertragreich erwiesen.

Die Merkmale der traditionellen Dystopie werden bei Layh am Beispiel des
Romans Corpus Delicti von Juli Zeh (2009) folgendermaf3en definiert (vgl.
ebd. 155-173):3 Ein Staatsentwurf wird vorgestellt, der auf einer bestimmten
Ideologie fuflt, welche Gliick verspricht durch die Verwirklichung utopischer
Ideale. Zentral ist der Konflikt zwischen dem Individuum und dem iiberméchti-
gen autoritdren Staatsgefiige, bei dem der Einzelne am Ende scheitert. Weitere
definitorische Elemente sind: totale Uberwachung des Einzelnen; die Defini-
tion von Normalitét als Eliminierung von Andersartigkeit und Individualitit;
Entmiindigung, Uniformierung und Normierung des Individuums; das subver-
sive Potenzial von Emotionen, die deshalb ausgeschaltet und zerstort werden
(sollen); Repression von Liebe, Lust, Erotik; das Private wird dem Offentlichen
gleichgestellt; Thematisierung von Grundsatzfragen nach Wiirde und Freiheit
(Rechte) des Menschen; Selbstmord als Symbol endgiiltiger Freiheit; Natur
als Freiheitsraum fiir die Liebesbegegnung; gerade die Liebesbegegnung als
Ausloser des Reflexionsprozesses, der zur Konfrontation des Protagonisten
mit der Staatsmacht fiihrt; Gipfeln des Handlungsverlaufs in der physischen/
psychischen Zerstérung oder Zwangsintegration der Hauptfigur.

Die kritische Dystopie (vgl. ebd. 175ff.) stellt eine Revision oder Weiter-
entwicklung der klassischen literarischen Dystopie dar. Zentral in diesem neuen

5 Vgl. Merkmale der Dystopien auch bei FEYEREISEN (2014: 32—41).
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Dystopiebegriff ist die Koexistenz von utopischen und dystopischen Elementen.
Im Gegensatz zu anderen Studien (vgl. MOYLAN 2018: 188), die diese neue
Variation der dystopischen Tradition chronologisch ab den spéten 1980er Jah-
ren festlegen, vertritt Layh die Ansicht, dass es frithere Beispiele fiir kritische
Dystopie gibt, diese also nicht zeitlich einzuschrénken ist: Sie sei vielmehr
durch den auf besondere Aspekte verschobenen Fokus zu charakterisieren (vgl.
LAYH 2014: 179).

Die Merkmale lassen sich genauer als inhaltlich-thematische und formalés-
thetische klassifizieren (vgl. ebd. 204). Einerseits ist inhaltlich-thematisch ein
kritischer Blick auf die Gesellschaft kennzeichnend, oft in Form der feministi-
schen Revision von patriarchalen Verhiltnissen, sowie die Kritik an asymmetri-
schen Machtstrukturen oder bindren Oppositionen. Auch die Marginalisierung
aufgrund von Geschlecht, Rasse, Klasse, ethnischem Hintergrund, Sexualitit,
Bildung, Religion etc. wird oft aus einer kritischen Perspektive thematisiert.
Andererseits kennzeichnet sich die kritische Dystopie formal-dsthetisch durch:
metafiktionale Selbstreflexivitit; textuelle Offenheit, Hybriditdt; Revision der
Gattungstradition und intertextuelles Spiel mit dystopischen Werken; Aufhe-
bung des traditionellen Antagonismus zwischen Utopie und Dystopie, Ver-
schmelzung von utopischen und dystopischen Elementen; Gattungshybriditét,
d. h. Verwischung auch von Gattungsgrenzen.

Auf der Grundlage dieser Erweiterung und Umfunktionierung der traditio-
nellen Dystopie, mit der Absicht, das Utopische darin wieder zu integrieren,
wird die Mdglichkeit fiir eine kritische Haltung ge6ffnet, die nicht ins Leere
hinauslduft, sondern auch einen Appell beinhaltet, mit einem prospektiven
Blick auf eine potenziale Zukunft die Gegenwart zu verdndern. Hierzu ist Layhs
Bezug auf Ernst Blochs Prinzip Hoffnung relevant (vgl. LAYH 2014: 34f)), der
es ermoglicht eine Briicke zu Blochs Heimatkonzept zu schlagen.

Zentral fiir seine Definition von Utopie ist eben die hoffende Haltung, die der
menschlichen Natur inhdrent ist. Layh erldutert diese ,,utopische Kapazitét* als
,ein anthropologisch konstantes und universelles Phanomen, das individuellen
und kollektiven Verdanderungswillen in sich birgt und damit eine fortgesetz-
te Bewegung hin zu gesamtgesellschaftlichem Wandel* (ebd. 36). Diese dem
Menschen angeborene Dynamik oder stindige Suche prégt alle Lebensbereiche
und nicht zuletzt die Heimat, die als eine Variante der Utopie konzipiert wird.
Blochs Abschlusssitze in Das Prinzip Hoffnung fokussieren so das Heimat-
konzept und machen es dadurch zum Inbegriff des Hoffnungsprinzips selbst:

Die Wurzel der Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenhei-
ten umbildende und {iberholende Mensch. Hat er sich erfafit und das Seine ohne
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EntduBerung und Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so entsteht in
der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war:
Heimat. (BLOCH 1985: 1628)

Heimat wird damit zum Ziel und zur Utopie einer selbstbestimmten, selbst-
gewihlten Existenz, die man anstrebt und fiir die man sich einsetzen muss.
Zugleich wird die erste Heimaterfahrung in der Kindheit verortet, welche als
Referenz fiir diese zukunftsgerichtete Heimatkonfiguration dient. Der dyna-
misch-prospektive Charakter des Heimatbegriffs in Anlehnung an Blochs Hoff-
nungsprinzip wurde bereits in fritheren Publikationen hervorgehoben und fiir
die literarische Analyse herangezogen (vgl. BESCANSA/NAGELSCHMIDT
2014: 13f). Neu ist hier das Spannungsfeld zwischen Heimat und der Gattung
der kritischen Dystopie, das aufgeschlagen und auf die Untersuchung neuer
Heimatkonfigurationen angewendet wird. Es geht darum, hinsichtlich der sich
anbahnenden bedrohlichen Entwicklungen, auf deren zerstorerischen Folgen
die Dystopie aufmerksam macht, die Heimatrdume, mit deren Hilfe sich die
Menschen eine Identitdt verschaffen und Orientierung suchen, dynamisch, d. h.,
fiir neue Perspektiven offen zu halten. Indem die kritische Dystopie ebenfalls
auf einer stdndigen Revision des Gegebenen mithilfe formalédsthetischer Ele-
mente fulit, die den starren Rahmen sprengen und die Integration neuer Mog-
lichkeiten und besonders utopischer Elemente potenzieren, erweist sie sich
als eine produktive Form, welche die nétige Offenheit und kritische Haltung
gewihrleistet, die fiir eine Dynamisierung des Heimatbegriffs unerlésslich ist.

2.3 Gedichtnis

Den dritten Grundpfeiler des theoretischen Rahmens bildet das Gedachtnis
als ein progressives Konstrukt in Interaktion nicht nur von Kognition, Emoti-
on und Performanz, sondern auch von individuellen und kollektiven Prozes-
sen sowie als wichtiges Element zur (Selbst-)Definition von Individuen (vgl.
IZTUETA et al. 2021).

Heimat, Ich und Gedéchtnis gestalten sich in Korrelation zueinander. Par-
allel zur Durchsetzung eines dynamischen Heimatverstdndnisses, dessen Aus-
formung mit der kontinuierlichen Umgestaltung von menschlichen Identifi-
kationsprozessen einhergeht, ist eine Verschiebung von einem traditionellen
starren zu einem mobilen Gedachtniskonzept heute nicht mehr wegzudenken.
Denn Erinnerung ist nicht mehr als abgeschlossene Reprisentation des Ver-
gangenen zu verstehen: Sie wird im Dialog mit dem gegenwirtig Erlebten und
mit dem kiinftig Geplanten oder Erwarteten prozessartig umgeformt. Der an-
erkannte dynamische Charakter von Gedéchtnis als ,,a process of constant re-
ordering and re-interpretation of information* (GROES 2016: 190), bringt neue
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Fragen mit sich tiber seine Beziehung zur Zeit. ,,Memory is not just about the
past (retrospective memory), but is also geared towards the future (prospec-
tive memory). Our ability to reconstruct the past through memory has a direct
relation to our capacity to construct a hypothetical future. Memory enables us
to plan ahead” (ebd.). Die Wichtigkeit des Gedéchtnisses fiir die Gestaltung
von Zukunft wurde auch von den Neurowissenschaften nachgewiesen. Der
Zukunftsbezug bei Erinnerungsprozessen erhoht den Grad des Erinnerten,
mehr noch, simulierte oder imaginierte Zukunftsszenarien werden besonders
intensiv erinnert (vgl. SZPUNAR et al. 2013). Diese Erkenntnis ist ausschlag-
gebend, um die Tragweite der Beziehung von Dystopie und Gedéchtnis vor
Augen zu fiihren. Die Erinnerung an potenzielle dystopische Zukunftswelten
kann gegenwirtige Entscheidungen bis hin zur Umformung von Individuen
und von Heimatrdumen grundlegend bestimmen. Mit anderen Worten, Erin-
nerung und Zukunftsvorstellung agieren miteinander, um Identifikationspro-
zesse voranzutreiben.

Eng verbunden mit dieser Zeitkomplexitit im Gedachtniskonzept ist die Auf-
hebung von Linearitét und Kausalitét, welche seit der Aufkldrung als Grund-
prinzipien der Realitdtswahrnehmung gegolten hatten. Unsere Welt hat sich
durch Beschleunigung, Globalisierung und Virtualisierung soweit veréndert,
dass die heute geltenden Theorien zu einer Anordnung der Realitdt eher im
Sinne der Relativitdt und der Fluiditit des Gegebenen die fehlende Kohédrenz
und Festigkeit der gegenwértigen Welt nur unterstreichen. Hier spielt das Ge-
déchtnis eine wichtige Rolle, namlich um dieser als apokalyptisch empfundenen
Gegenwart entgegenzuwirken, mittels des Spiels mit imaginierten Zukunfts-
welten. Bland formuliert es folgendermalBen: ,,In a world where the future feels
like it is already written, we could harness the power of episodic memory help
us take charge.” (BLAND 2016: 211) Dystopie und Gedéchtnis, Hand in Hand.

3 Heimat, Gediichtnis und Dystopie: Weiterfiithrung

In Ubereinstimmung mit dem anfangs erwéihnten dualen Bewegungspoten-
zial des Heimatbegriffes — retro- und prospektiv —, die ihn ,,gleichzeitig ver-
fiigbar fiir emanzipatorische wie konservative Interessen” (BARBOZA et al.
2020: 12) macht, unterscheiden Bonisch, Runia und Zehschnetzler zwei mogli-
che Heimat-Konzeptionen: ein riickwértsgewandtes nostalgisches Verstédndnis
und eine ,,offene Zukunftsutopie* (BONISCH et al. 2020: 6). Dabei konstatie-
ren sie, dass Nostalgie das kennzeichnende Symptom der aktuellen Zeit sei. Es
gebe ndmlich ein Bediirfnis nach Gemeinschaft, kollektiver Erinnerung und
Kontinuitét, das sich in einer Suche nach Orientierung in der Vergangenheit
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widerspiegelt, fiir die der Begriff Retrotopie (vgl. BAUMAN 2017: 5) gepragt
wird (vgl. BONISCH et al. 2020: 8f.).

Der ambivalenten Konzeption von Heimat als Nostalgie und als Utopie liegt
ein Verstdndnis zugrunde, das Heimat in ihrer zeitlichen Dimension definiert
(vgl. BAILLY 2019: 178f.), und zwar in dem Sinne, dass das Nostalgische die
Auslegung von Heimat in der Vergangenheit und die Utopie diese Auslegung in
der Zukunft verortet.® Hierzu fithrt Costadura aus, dass die Suche nach Heimat
ein Unterfangen ist, das zwar fragwiirdig und unmdglich, aber zugleich nétig
sei, um die urspriingliche Heimatkonfiguration (der Kindheit), die an eine be-
stimmte vergangene Zeit gebunden ist, zu tiberwinden und ,,ein neues Heimat-
Verstidndnis zu begriinden und mit Sinn zu fiillen* (COSTADURA 2019: 445).
In diesem Zusammenhang wird der Begriff der Nostalgie als paralysierende
Emotion eingeordnet, die sich aus der Illusion ergibt, im Verlustschmerz exis-
tiere das Verlorene weiter (vgl. COSTADURA et al. 2019: 20f.). Die Reflexion
iiber das Verhéltnis zwischen Heimat und Zeit bzw. die kritische Suche da-
nach soll die Gefahr bannen, sich im Nostalgischen zu verfangen. Gerade um
diese Verblendung zu vermeiden erweist sich der Einbezug des Gedéchtnisses
fiir neue Heimatkonzeptionen entscheidend (vgl. ebd. 33). Wenn es gilt, Hei-
mat als Zeit zu begreifen, dann ist die stindige Reflexion und Aufarbeitung
des Vergangenen im Dialog mit dem Gegenwirtigen und mit der angestrebten
oder befiirchteten Zukunft fiir jede Heimatrevision und -konstruktion unent-
behrliche Voraussetzung.

Wenn Heimat also in erster Linie als zeitliche Dimension begriffen wird,
dann ergibt eine solche Interpretation nur Sinn, wenn sie eine moglichst kom-
plexe und integrierende Vision der Realitét fordert, die wir uns konstruieren.
Diese Relevanz der Zeit impliziert jedoch keine chronologische Linearitit, son-
dern die Schilderung einer fiktionalen Welt, die sich durch den Dialog zwischen
den Zeiten kennzeichnet: das Gedachtnis — die dynamische Aufarbeitung der
vergangenen Heimaten — als die eine Reflexionsquelle, die dystopisch voraus-
sehbaren Heimaten als die andere. Eine solche Dynamik macht die Entwick-
lung und die Historizitédt des jeweils Gegebenen anschaulicher und stellt die
Verantwortung der Gesellschaft und des Einzelnen fiir solche Entwicklungen
in den Vordergrund. Die Aufhebung der chronologischen Linearitat ermdglicht
es, die bedrohliche Zukunftsvision einzufrieren oder aufzuhalten, d. h., ihre

6 Dabei soll prizisiert werden, dass im Nostalgiebegriff auch eine zukunftsgerichtete Ebene
aktiviert werden kann. So argumentiert Boym in The Future of Nostalgia, dass die Sehnsucht
nach verpassten Chancen oder nach unverwirklichten Phantasien sich direkt auf die Zukunft
auswirkt. (Vgl. BOYM 2001: 13)
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Umkehrbarkeit offen zu halten. So fungiert die Auflerkraftsetzung einer line-
aren Zeitachse als Chance fiir das Utopische.

Im Zusammenhang mit der Aufhebung der zeitlichen Linearitit sowie der
territorialen Raum-Gebundenheit von Heimat ist die Auseinandersetzung mit
der Rolle der digitalen Medien fiir die Gestaltungsprozesse von Identitat und
Realitdt kohdrent und gleichzeitig unentbehrlich, wenn wir tiber die Welt von
heute und morgen nachdenken. In wenigen Jahren hat sich die Welt kraft der
neuen Technologien so grundlegend verdndert, dass die Folgen fiir das mensch-
liche Selbstverstandnis und fiir die nétigen Orientierungsparameter und Be-
heimatungsvorgiange bisher nur ansatzweise erkundet werden konnen. (Vgl.
BRANDES 2020) Klar ist, dass die Rolle der digitalen Medien und die Offnung
virtueller Welten und Identitdten wieder die Definitionslinien von Realitdt und
Individuum in Schwingung bringen. Die sogenannte Parapatria (vgl. DAUSA-
CKER 2015: 52f)), d. h., medial konstituierte Heimatrdume erweisen sich als ein
weiterer relevanter Aspekt innerhalb der Revision dystopischer Heimatbilder.

Im vorliegenden Artikel wird anders als bei Bonisch et al. die Ansicht ver-
treten, dass das Nostalgisch-Retrotropische nicht als vorherrschendes Symptom
der Gegenwart, sondern (und wenn iiberhaupt) neben dem Utopischen auftritt.
So werden in den meisten Darstellungen unterschiedlicher dystopischer Rea-
litditen immer wieder Elemente des Utopischen erkennbar. Aulerdem deutet
der Boom der dystopischen Kunst auf ein Interesse fiir das noch Kommende,
d. h., fiir die sich anbahnenden Entwicklungen, die von der Zukunft aus riick-
blickend auf die Gegenwart betrachtet werden. Das Prospektive ist also — trotz
Zeichen von Nostalgie — auch weiterhin in der Kunst und in den Debatten der
Gegenwart prasent und richtungweisend.

Deswegen wird hier fiir eine Neuverortung des Heimatkonzepts in der Rich-
tung pladiert, die Costadura et al. vorschlagen und welche auch mit dem Dys-
topiebegriff von Susanna Layh tibereinstimmt, ndmlich in der Tradition von
Blochs Utopisch-Zukunftsgerichtetem. Costadura et al. sprechen sich fiir eine
Konfiguration des Heimatbegriffes aus, die eine global-6kologische Dimension
neben einer progressiven — Heimat als Prozess der Anverwandlung von Welt —
und einer relationalen — Heimat als Modus des Zusammenlebens und der Ver-
gesellschaftung — einschlie3t (vgl. COSTADURA et al. 2019: 34). Heimat ,,ist
die zivilgesellschaftliche, aber auch [...] anthropologische Utopie schlechthin,
eine Art Idealzustand, den man stidndig versucht herzustellen und zu gestal-
ten” (ebd. 21).

Dynamik heif3t also die Voraussetzung fiir die Konfiguration von Heimat-
formen, die hinterfragt und parallel zur Gesellschaft kontinuierlich neu verortet
werden sollen. Wie die fritheren Arbeiten unserer Forschungsgruppe thema-
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tisierten, wird diese Dynamik u. a. durch die Einschaltung des Unheimlichen
(vgl. BESCANSA et.al. 2020) und durch die Gedédchtnisarbeit (vgl. IZTUETA
et.al. 2021) geférdert. Denn wenn Heimat sich als in sich geschlossener, ko-
hiarenter Raum des Stabilen errichtet, als Hort des Eigenen, dann wird eine
pathologische Identitdt gebildet, und zwar nicht in Auseinandersetzung mit
der Realitét, sondern mit dem eigenen Denken und den eigenen Vorurteilen.
Wenn nur das Eigene wahrgenommen wird, dann ist eine Herausbildung des
Ichs nicht moglich (vgl. HAN 2016: 9). Hartmut Rosa erinnert auch in Bezug
auf die frithkindliche Entwicklung daran (vgl. ROSA 2019: 169) und schlédgt die
Briicke zu Blochs utopischem Heimatbegriff mit dem erwidhnten Zitat, Heimat
sei etwas, das ,,allen in die Kindheit scheint* (ebd. 168). Parallel zur mensch-
lichen Identitét ist Heimat laut Rosa nur in der Resonanz mdoglich: ,,Heimat ist
ein Anderes, mit dem ich in Beziehung treten kann. Wenn ich sie mir komplett
erschlieffen, komplett anverwandeln wiirde, konnte ich damit nicht in Resonanz
treten.” (Ebd. 170) Das Dynamische, d. h., in Schwingung oder Resonanz blei-
ben, ist Voraussetzung fiir die Herausbildung von Subjekt und auch von Heimat:

Resonanz sind zwei Stimmen, die miteinander so in Kontakt treten, dass sie sich
transformieren. Dieses transformative Moment kommt nicht zustande, wenn man
Heimat identitdr oder harmonistisch denkt. [...] Etwas hat mich so beriihrt, dass
ich mich dadurch verwandelt habe [...] Demnach soll Heimat die Idee sein, dass
es einen Weltausschnitt gibt, den ich mir anverwandelt habe, der mir antwortet,
mit dem ich in Resonanz treten kann. (Ebd. 163, 168)

Diese Art der Bezichung zur Welt, die eine aktive, empfingliche Haltung
ohne Nutz- oder Kontrollanspruch voraussetzt, kann sowohl fiir den Kontakt
unter Menschen in Freundschafts- oder Arbeitsverhiltnissen usw. als auch fiir
die Beschiftigung mit Dingen gelten (vgl. ROSA 2019: 163f.). Aber fiir das
Thema dieses Artikels ist eine dritte Dimension der Resonanz besonders re-
levant, ndmlich das ,,in der Welt Sein* oder die Beziehung zur umgreifenden
Realitét (nach Karl Jaspers Begriff des ,,Umgreifenden®). In diesen Bereich
gehort etwa die religiose Erfahrung, aber auch die Erfahrung in der Natur, in
Kunst und Geschichte. Rosas Argument iiber die Resonanz mit der Geschichte
impliziert die Moglichkeit, mit der Vergangenheit in Dialog zu treten, sodass
wir von dieser verwandelt werden und wir sie auch mitbestimmen. Daraus ldsst
sich aber ebenfalls ableiten, dass man nicht nur zur Vergangenheit, sondern
gleichermaflen zu anderen Zeiten, also auch zur Welt der Zukunft in Resonanz
treten kann. Die Betrachtung oder Reflexion — unter Einbezug dynamischer
Erinnerungsprozesse — iiber kiinftige Heimaten angesichts der gegenwértigen
Tendenzen wird in der dystopischen Gattung zu einem geeigneten, Resonanz
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fordernden Feld. In diesem Sinne kann die Verschrankung von Heimat, Ge-
ddchtnis und Dystopie in der Literatur fruchtbar werden.

AbschlieBend ist Folgendes festzuhalten: Es iberwiegt ein pessimistischer
Blick auf die menschliche Zukunft, wie die Unmengen an apokalyptische Vi-
sionen in der Literatur und in anderen Kunstformen thematisieren, in denen
die potenziellen Folgen der Klimakatastrophe, der entmenschlichenden Tech-
nifizierung und Robotisierung und des Extremkapitalismus vor Augen gefiihrt
werden. Jedoch enthalten solche Zukunftsbilder auch Elemente der Hoffnung
und des Widerstandes gegen diese zerstorerischen Tendenzen: Es handelt sich
also um eine aufklirerische Tendenz der Literatur, die die Kunst als Raum fiir
die kritische Auseinandersetzung mit den Problemen der heutigen Welt nutzbar
macht. Darin kommt der Zeitachse eine aulBerordentliche Relevanz zu, denn
die Revision des Erlebten-Vergangenen in der Gedéachtnisarbeit geht Hand in
Hand mit den vorausschauenden Bildern, die eine potenzielle, oft bedrohliche
Zukunft auf der Basis des nun Geltenden antizipieren.
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