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Phraseme in aktuellen Lehrwerken: Fortschritt oder
Stillstand?

Nach einem kurzen Uberblick iiber die Entwicklung und die Grundfragen der
Phraseodidaktik in den letzten Dekaden sowie iiber ausgewihlte Beitrdge zu Phra-
semen in Lehrwerken widmet sich der Beitrag einer Fallstudie anhand des 2017
erschienenen Lehrwerks Aspekte neu. Dabei wird auf vier Fragen eingegangen:
Es wird untersucht, wie auf Phraseme referiert wird. Des Weiteren werden die
Nennformen einer kritischen Analyse unterzogen. In einem dritten Schritt folgt
die Beschreibung und kritische Betrachtung der phrasembezogenen Ubungsty-
pen. SchlieBlich wird die Frage beantwortet, ob die methodisch-didaktische Auf-
bereitung von Phrasemen die Erkenntnisse und Maximen phraseodidaktischer
Forschung, konkret die Methode des phraseodidaktischen Vierschritts reflektiert.
Schliisselworter: Phrasem, Phrasecodidaktik, DaF-Lehrwerke

1 Zur Entwicklung der Phraseodidaktik: Ein kurzer Uber- und Riickblick

Der vorliegende Beitrag sieht sich in der Tradition germanistischer phra-
seodidaktischer Forschung, deren Anfénge in den 1980er Jahren zu suchen
sind (vgl. DANIELS 1985, KUHN 1987) und die inzwischen von zahlreichen
Phraseologinnen und Phraseologen weiterentwickelt wurde. Einen Uberblick
iiber die Entwicklung phraseodidaktischer Forschung liefern in jiingster Zeit
LUGER (2019: 69-75) und ETTINGER (2019: 85-89). Im Folgenden sollen
die von ihnen zusammengefassten Grundsitze und leitenden Fragen phraseo-
didaktischer Forschung kurz umrissen werden.

Ein allgemein akzeptierter phraseodidaktischer Grundsatz ist die Text-
orientiertheit der Vermittlung von Phrasemen. Diese ist vor allem fiir die Ent-
schliisselung ihrer in der Regel komplexen und vielschichtigen Bedeutung sowie
fiir das Herausarbeiten des semantischen und/oder pragmatischen Mehrwerts
von (idiomatischen) Phrasemen wichtig (fiir die Gegeniiberstellung der
Bedeutung phraseologischer Einheiten im Vergleich mit ihren quasisynony-
men Einwort-Korrelaten s. bspw. DOBROVOL’SK1J 2020: 22, 43). Durch ein

DOI10.21062/ab.2021.004 261



Aussiger Beitrage 15 (2021)

exemplarisches Kennenlernen und Lernen von Phrasemen im Gebrauch konnen
DaF-Lernende fiir das Wesen dieser Sprachmittel und die mit ihrer Verwendung
verbundenen Klippen sensibilisiert und somit auf weitere Begegnungen mit
ihnen in Texten vorbereitet werden.

Eine der am schwersten zu beantwortenden Fragen der Phraseodidaktik
ist die nach den Kriterien fiir die Auswahl der zu vermittelnden Phraseme. Es
wird immer wieder hervorgehoben, dass die Frequenz, die Bekanntheit und
die kommunikative Dringlichkeit der konkreten Phrasemtypen und Phraseme
dabei stets zu beachten ist. Als kommunikativ besonders relevant erscheinen
insbesondere zwei Gruppen der Phraseme — Routineformeln und Kollokationen
(vgl. LUGER 2019: 69).

Eine weitere Frage, die phraseodidaktischen Uberlegungen zugrunde ge-
legt werden sollte, ist die nach den Lernzielen. Dabei ist zu unterscheiden,
welches Sprachniveau die Lernenden haben bzw. erreichen sollen. Auf dem
Niveau A1-B2 liegt es auf der Hand, dass das Lernziel nicht ein umfassender
und systematischer Aufbau phraseologischer Kompetenz sein kann. Vielmehr
geht es um erste Begegnungen mit der Phraseologie des Deutschen, um die
Sensibilisierung fiir die Besonderheiten phraseologischer Sprachmittel, von
denen die semantischen Irregularititen besonders auffallig sind. Dadurch soll
der Grundstein fiir eine rezeptive — bei ausgewihlten, kommunikativ dring-
lichen Routineformeln und Kollokationen auch produktive — phraseologi-
sche Kompetenz gelegt werden. Die Herstellung von Beziigen zu der mutter-
sprachlichen Phraseologie bzw. auch zur Phraseologie einer anderen gelernten
Fremdsprache spielt dabei eine wichtige Rolle. Der Korrelation zwischen in-
terlingualem Vergleich, dem Schwierigkeitsgrad (idiomatischer Phraseme) und
der Niveauzuordnung widmet sich zum Beispiel CHRISSOU (2020). Erst auf
hoheren Sprachniveaus kann eine umfassende produktive Kompetenz (auch
beziiglich idiomatischer Phraseme) sowie das autonome Weiterlernen angestrebt
werden (vgl. ETTINGER 2007).

Die nédchste Frage phraseodidaktischer Forschung bezieht sich auf die ge-
eigneten Methoden der Phrasemvermittlung. Diese Frage wurde insbesondere
in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts intensiv diskutiert (vgl. bspw. das
1996 von WOTJAK herausgegebene Sonderheft der Zeitschrift Fremdsprache
Deutsch und die darin enthaltenen Beitriige, u. a. KUHN 1996, ferner LUGER
1997, LORENZ-BOURJOT/LUGER 2001 u. a.). Die Phraseodidaktiker
einigten sich schlieBlich auf vier Schritte, die in der Lehre zu gehen sind,
um Phraseme addquat zu behandeln: Entdecken, Verstehen, Uben/Festigen,
Anwenden. Die Methode des phraseodidaktischen Vierschritts geht von der
Primisse der oben erwidhnten Textorientierung aus. Diese theoretischen
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Uberlegungen miindeten in praktische Umsetzungen in Form von webbasier-
ten Lehr- und Lernmaterialien zur deutschen Phraseologie. Beispiele hier-
fiir sind der Internetauftritt Phraseologie und Phraseodidaktik von Stefan
Ettinger (s. URL 1), das im Rahmen eines EU-Projektes unter der Leitung von
Vida Jesensek (Maribor) erstellte multilinguale Lernmaterial EPHRAS — Ein
mehrsprachiges phraseologisches Lernmaterial (s. URL 2) oder die Internet-
Lernplattform SprichWort (URL 3). Von zahlreichen spdteren Publikationen
sei hier aus Platzgriinden lediglich auf die Monographien von CHRISSOU
(2012) und ZENDEROWSKA-KORPUS (2020) sowie die Sammelbénde
von JESENSEK/FABCIC (2007), GONZALES REY (2013), KONECNY/
HALLSTEINSDOTTIR/KACJAN (2013) oder MENA MARTINES/
STROHSCHEN (2020) verwiesen. Eine Vielzahl von Beitrdgen zu phraseo-
didaktischen Fragestellungen muss folglich unerwéhnt bleiben.

2 Untersuchungen zur Behandlung und Vermittlung von Phrasemen
in DaF-Lehrwerken

In diesem Abschnitt werden ausgewihlte Beitrdge fokussiert, die die
Behandlung von Phraseologischem in DaF-Lehrwerken untersuchen und kri-
tisch reflektieren.

Wenn man sich diesem Thema zuwendet, kommt man schwerlich
an Beitrigen von KUHN (1987, 1996) vorbei, die die Diskussion vor einigen
Jahrzehnten anregten. Spiter widmeten sich diesem Thema u. a. MATULINA/
CORALIC (2007) anhand von neueren kroatischen und bosnischen
Lehrwerken. TARGONSK A (2018) untersucht Kollokationen in Lesetexten
und ihre Widerspiegelung in lexikalischen Ubungen in Aspekte BI+ und Sicher
BI+. BERGEROVA (2020) analysiert das Lehrwerk studio B2 Die Mittelstufe.
RANICS (2020) untersucht in seiner Dissertation u. a., wie in den Lehrwerken
Studio [21] und Aspekte neu phraseologische Inhalte vermittelt werden.

Fiir unseren Beitrag war insbesondere die Studie von JAZBEC/ENCEVA
(2012) von Bedeutung, weil sie in ihre Lehrwerkanalyse u. a. den Vorgéinger des
hier im Mittelpunkt stehenden Lehrwerks einbezogen haben. Die Autorinnen
untersuchen drei DaF-Lehrwerke Aspekte 2, em Hauptkurs und Deutsch mit
Grips 2 fiir das B2-Niveau hinsichtlich der Anzahl und Frequenz von Phrasemen
sowie ihres Stellenwerts in den Lehrwerken (vgl. ebenda: 153). Thr Ziel war fest-
zustellen, ob diese fiir den DaF-Unterricht reprisentativen Lehrwerke ein phra-
seologisches Minimum, Optimum (s. HALLSTEINSDOTTIR et al. 2006) oder
sogar Maximum anbieten. Dabei gehen sie von einem weiten Phrasem-Begriff
aus, indem sie Idiome und Teil-Idiome, Modellbildungen, Zwillingsformeln
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und komparative Vergleiche heranziehen (vgl. JAZBEC/ENCEVA 2012: 159).
Die Autorinnen kommen zu der Schlussfolgerung, dass ,,kein Konzept, keine
Strategie zur Vermittlung und zum Lernen von Phrasemen dahinter [steckt]
und dass Phraseme ,,so wie Partikeln als natiirliche sprachliche Umgebung an-
geboten [werden], ohne als Lernstoff behandelt zu werden* (ebenda: 164). Thre
Analyse belegt, ,,dass die Quantitét der in den untersuchten Lehrwerken enthal-
tenen Phraseme gering ist und dazu noch dem von Fachleuten exzerpierten und
vorgeschlagenen phraseologischen Kernbereich nicht zugeordnet werden kann”
(ebenda: 166). Auch aus phraseodidaktischer Sicht bescheinigen die Autorinnen
den untersuchten Lehrwerken ,.groBe Defizite* (ebenda: 167). Ahnlich kri-
tisch geht auch TARGONSK A (2018) mit den analysierten Lehrwerken um,
wenn sie feststellt, dass ,,in beiden untersuchten Lehrwerken die textbasier-
te Arbeit an Kollokationen nicht betrieben wird“ (TARGONSK A 2018: 76)
und ,,Lehrwerke viele Nachteile hinsichtlich der Arbeit an Kollokationen und
der Forderung der Kollokationskompetenz aufweisen* (ebenda: 77). Kritische
Worte wihlen auch MATULINA/CORALIC (2007):

Die vorliegende Analyse der ausgewéhlten neueren kroatischen und bosnischen
Lehrwerke des Faches DaF hat gezeigt, dass die Phraseologie noch immer ein mar-
ginaler Bereich des Fremdsprachenunterrichts ist. [...] Die Folge ist eine ziemlich
chaotische und dem Alter der Lernenden nicht ganz angepasste Didaktisierung des
phraseologischen Materials. (MATULINA/CORALIC 2007: 107)

Auch in anderen Publikationen, die dieses Thema zwar nicht fokussieren,
aber beriihren, kommen die Autoren zu vergleichbaren Schlussfolgerungen,
so bspw. CHRISSOU/MAKOS (2018), die der Mehrheit der DaF-Lehrwerke
bescheinigen, dass sie ,,ein kaum fundiertes Vorgehen bei der Auswahl,
Présentation und didaktischen Aufbereitung von Phrasemen aufweisen‘ (eben-
da: 29). Aus diesem kritischen Rahmen fillt das Urteil von BERGEROVA
(2020), wenn sie tiber das Lehrwerk studio B2 Die Mittelstufe sagt:

Obgleich nicht alle von der phraseodidaktischen Forschung gesetzten Ziele in
diesem Lehrwerk erreicht worden sind, kann abschlieend konstatiert werden,
dass die so oft kritisierte ,,traditionelle” Behandlung von Phraseologismen im
Lehrwerk ,,studio B2 Die Mittelstufe tiberwunden und ein vielversprechender
innovativer Kurs eingeschlagen wurde. (BERGEROV A 2020: 202)

Welche Ursachen das haben mag, werden wir im Abschnitt 4 ansprechen.
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3 Phraseme in aktuellen Lehrwerken. Eine Fallstudie anhand von Aspekte |
neu

Im Folgenden soll untersucht werden, wie mit phraseologischen Wortver-
bindungen in einem in den letzten 4 Jahren erschienenen Lehrwerk fiir
Deutsch als Fremdsprache umgegangen wird und ob deren Behandlung einen
Einfluss der von der phraseodidaktischen Forschung der letzten Jahrzehnte
aufgestellten Maximen erkennen lésst. Fiir die Fallstudie wurde das bei Klett-
Langenscheidt GmbH in drei Reihen (Bl+, B2 und C1) erschienene Lehrwerk
Aspekte | neu in seiner 1. Auflage von 2017 ausgewihlt. Das Lehrwerk ,,rich-
tet sich an Erwachsene und Jugendliche ab 16 Jahren* (Lehrerhandbuch Bl+/
Cl, S. 4 bzw. B2, S. 5). Fiir die nachfolgende Analyse wurden sowohl das
Lehr- und Arbeitsbuch (im Folgenden mit LB und AB abkiirzt) als auch das
Lehrerhandbuch (LHB) herangezogen. Das Lehr- sowie das Ubungsbuch glie-
dern sich in allen drei Reihen in 10 Kapitel mit ibergeordneten Themen.

NaturgemiB stehen vor allem Texte, Aufgaben und Ubungen in den LB
sowie AB im Mittelpunkt unserer Betrachtung. Auferdem sind aber auch fol-
gende Teile der Arbeitsbiicher von Interesse:

1. eine Doppelseite Wortschatz am Anfang jedes Arbeitsbuchkapitels, ,,auf
der fiir das Kapitelthema wichtige Worter und Wendungen wiederholt und
vorbereitend auf das Kapitel geiibt werden* (LHB B1+/B2/C1, S. 8);

2. eine Doppelseite ,,Wortschatz** am Ende jedes AB-Kapitels, ,,auf der die
wichtigsten Worter und Wendungen pro Modul zusammengefasst werden*
(LHB B1+/B2/C1, S. 8). Ergdnzend zu dieser Information kann beziiglich
dieser Wortschatz-Doppelseite noch folgende Stelle zitiert werden: ,,Hierbei
handelt es sich nicht um einen festgelegten Lernwortschatz, sondern um
Ausdriicke, Begriffe, Phrasen und feste Wendungen, die fiir diesen, aber
auch weitere Kontexte frequent und relevant sind*“ (LHB B1+/B2/Cl1, S. 14);

3. eine Ubersicht der Nomen-Verb-Verbindungen im Anhang der Binde B2
und C1.

Da an den zitierten Stellen explizit auf ,,Wendungen®, ,,Phrasen und feste
Wendungen* bzw. ,,Nomen-Verb-Verbindungen verwiesen wird, ist zu er-
warten, dass man in diesen Arbeitsbuch-Teilen Ausdriicke findet, die wir in
Anlehnung an BURGER (2015) als Phraseme im weiteren Sinne bezeichnen.
Wir werden auflerdem der Frage nachgehen, ob das LHB methodisch-didakti-
sche Hinweise zu Aufgaben und Ubungen mit Phrasemen bietet und ob dabei
die Lehrkrifte angeregt werden, auf die Besonderheiten der Phraseme meta-
sprachlich kommentierend einzugehen.
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3.1 Wie wird auf Phraseme in diesem Lehrwerk referiert?

Wie bereits aus den obigen Zeilen hervorgeht, wird das, was wir als feste
Wortverbindungen/Phraseme betrachten, unterschiedlich benannt. Sie verste-
cken sich oft unter folgenden Bezeichnungen: ,,Ausdriicke* (bspw. LB Bl+
5¢/103, LB B2 1b/44, LB Cl1 2a/46), ,,Aussagen* (LB CI 1a/28), ,,Begriffe” (AB
Cl 3a/29), ,,Spriiche” (AB Bl+ 1a-b/84), ,,Nomen-Verb-Verbindungen (LB B2
2d/63), ,,Phrasen und Wendungen® (LB CI1 2¢/129), ,,feste Verbindungen (LB
B2 2a/63) oder nur ,,Wortverbindungen® (vgl. Doppelseite Wortschatz am Ende
jedes AB-Kapitels in allen drei Banden). Zu der letztgenannten Bezeichnung
sei angefiihrt, dass in dem Abschnitt ,,Wichtige Wortverbindungen™ auf
dieser Doppelseite zwar mehrheitlich, jedoch nicht ausschlieBlich feste
Wortverbindungen vorkommen. So istim AB C1 auf'S. 19 die Wortverbindung
auf die Zeit achten zu finden, die zweifelsohne eine wichtige Wortverbindung
fiir das in diesem Kapitel behandelte Thema ,,Zeit* darstellt, aber eben keine
feste Wortverbindung ist, denn achten kann und sollte man auf vieles, nicht
nur auf die Zeit.

Die Mehrgliedrigkeit der Phraseme tritt in den Vordergrund, wenn ,,Worter
und Ausdriicke” (AB Cl1 1a/62) bzw. ,,Worter und Wendungen (LB B2 3/23,
AB Cl1 1a/132) gegeniibergestellt werden oder wenn auf ,,Nomen-Verb-
Verbindungen* referiert wird. Expliziter wird auf Phraseme Bezug genommen,
wenn von Redewendungen und/oder Sprichwdortern gesprochen wird (wie bspw.
im LB B1+ 4/13, AB B1+ 2/99, LB B2 1b/76, AB C1 3a/8). Im LB B2 7a/87
heif3t es ,,Ausdriicke und Redewendungen®, wobei sich uns der Sinn dieser
Zweiteilung nicht erschlieft, da es sich dort durchgehend um Redewendungen
handelt.

Phraseme werden gelegentlich auch als ,,Phrasen‘ bezeichnet (AB C1 6b/122
oder LB C1 2¢/129). Geht man auf das obige Zitat aus dem LHB BI1+/B2/Cl1
(S. 14) ein, so muss man zwangsldufig schlussfolgern, dass es einen Unterschied
zwischen Phrasen und festen Wendungen gibt. Worin dieser bestehen soll, wird
jedoch nicht erklart und bleibt im Dunkeln.

Das Autorenteam geht offensichtlich davon aus, dass jeder weil3, was eine
Redewendung bzw. ein Sprichwort oder eine Phrase ist, denn geklért wird dies
in keinem der drei Bdnde. Man wiinschte sich zumindest einen methodisch-
didaktischen Hinweis im LHB, der die Lehrkrifte dazu veranlassen konnte, auf
das Wesen und die besonderen Merkmale der Redewendungen und Sprichworter
einzugehen, im Optimalfall im Vergleich mit festen Wortverbindungen aus der
Muttersprache der Lernenden. Der zwischensprachliche Vergleich wird im LHB
(und auch in den LB und AB) bei Aufgaben und Ubungen zu Redewendungen
zwar des Ofteren empfohlen (bspw. LHB C1 A2d/100 oder A1/130), je-
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doch werden die Lehrkréfte nicht dazu angeregt, die zwischensprachliche
Gegeniiberstellung dazu zu nutzen, die Besonderheiten dieser sprachlichen
Mittel anzusprechen. Diese treten gerade beim zwischensprachlichen Vergleich
deutlich hervor. Auch wenn den meisten Lehrkréften der Unterschied zwi-
schen einer Redewendung und einem Sprichwort vermutlich klar ist, diirften
sie leicht verunsichert sein, wenn es im AB C1 auf S. 8 heif3t ,,Sprichworter und
Redewendungen zum Thema Zeit* und man darunter diese Ausdriicke findet:
mit der Zeit gehen, eine Frage der Zeit sein, nicht endlos Zeit haben, Zeit ver-
bringen, sich Zeit nehmen, unter Zeitdruck stehen und die Zeit totschlagen. Man
fragt sich, wo hier ein Sprichwort ist. Dabei muss man sich durchaus nicht auf
das Sprichwort-Verstandnis in der pardmiologischen Fachliteratur stiitzen, die
einer Lehrkraft normalerweise nicht zur Verfiigung steht, auch die Definition
im Duden online besagt, dass ein Sprichwort ein , kurzer, einpragsamer Satz,
der eine praktische Lebensweisheit enthélt®, ist. Unter den oben genannten
Ausdriicken gibt es jedoch keinen, der dieser Definition entspricht.

An manchen Stellen kdnnte man sogar meinen, dass das Autorenteam einen
Unterschied zwischen einem Sprichwort und einer Redewendung gar nicht
machen will, z. B. im LHB Bl+ A4/23. Die dortigen Ausfithrungen beziehen
sich auf LB B1+ 4/13, wo es heil3t: ,,Suchen Sie Sprichworter, Redewendungen
und Reime [...] zum Thema ,Freundschaft und erkldren Sie sie im Kurs.” Im
LHB werden die Begriffe Sprichwort und Redewendung jedoch nicht mehr
nebeneinander verwendet. Stattdessen wird immer nur ein Begriff benutzt
und offenbar auf beide Gruppen bezogen. Wenn dann im letzten Satz auf ein-
mal von der Bezeichnung Redensart Gebrauch gemacht wird, diirfte eine in
der Phraseologie nicht so gut bewanderte Lehrkraft den terminologischen
Uberblick ganz verlieren. Das Nachschlagen z. B. im Duden online wiirde
diesbeziiglich auch keine Klarheit bringen, denn Redensart wird dort als ,,for-
melhafte Verbindung von Wortern, die meist als selbststidndiger Satz gebraucht
wird®, definiert. HERINGER (2020) bezeichnet die Begriffe ,,Redensart* und
,Redewendung® als normalsprachlich, konstatiert aber: ,,Beide bleiben aber
wie jedes normalsprachliche Wort eher diffus. [...] Als Terminus miissten sie
aber prazisiert werden“ (HERINGER 2020: 14).

Zwischenfazit

Die Bezeichnungsvielfalt fiir phraseologische Erscheinungen ist in Aspekte |
neu grof3. Im Gegensatz zu RANICS (2020: 150) sehen wir dies jedoch nicht
positiv, denn diese Vielfalt fiihrt immer wieder zu Ungenauigkeiten in der
Abgrenzung einzelner Phanomene (z. B. Redewendungen versus Sprichworter
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oder Nomen-Verb-Verbindungen versus Redewendungen). Stattdessen teilen wir
Liigers Auffassung, welche sich in seinem Beitrag jedoch auf Phraseologisches
im GER bezieht: ,,Ein terminologisches Sammelsurium dieser Art diirfte eher
verwirren als orientieren” (LUGER 2020: 99).

Unseres Erachtens ware den Lehrkriften sehr geholfen, wenn im LHB an ge-
eigneter Stelle erkldrt werden wiirde, wie diese Begriffe voneinander abzugren-
zen und aufeinander zu beziehen sind. Dabei konnte man von einem Oberbegriff
ausgehen wie beispielsweise feste Wendung oder feste Wortverbindung. Dieser
Begriff hat in vielen Sprachen eine Entsprechung!, die die Merkmale Festigkeit
und Formelhaftigkeit in den Vordergrund stellt, und wire somit sowohl fiir die
Lehrkréfte als auch fiir die Lernenden gut verstindlich. Dass man Sprichworter
als eine besondere Gruppe hervorheben und von den anderen abgrenzen
mochte, ist nachvollziehbar. Ob die Unterscheidung zwischen Nomen-Verb-
Verbindungen einerseits und Redewendungen andererseits genauso sinnvoll
ist, hingt davon ab, ob man den Unterschied zwischen beiden nachvollziehbar
erldutern kann. Das Wesen der Nomen-Verb-Verbindungen wird den Lernenden
im LB B2 2d/63 folgendermaf3en erklart (s. Abb. I).

d Ergéanzen Sie die Regel.

Praposition Verb Bedeutung Nomen gleiche ‘

Nomen-Verb-Verbindungen ‘ @

Nomen-Verb-Verbindungen bestehen aus einem das nur eine grammatische
Funktion hat, und einem , das die Bedeutung tragt. Manchmal kommt eine

dazu.
Das Nomen hat oft die Bedeutung wie das zugrunde liegende Verb (z. B. jmd. in
Aufregung versetzen =jmd. aufregen).
Bei manchen Nomen-Verb-Verbindungen kann man die nicht direkt vom

Nomen ableiten (z. B. unter Druck stehen = gestresst sein).

Abbildung 1: Regel zu Nomen-Verb-Verbindungen (LB B2 2d/63)

Eine dhnliche Erkldrung zum Wesen der Redewendungen haben wir nir-
gends gefunden. Es diirfte allerdings schwer sein, eine klare Linie zwischen den

1 Tsch. ustalené spojeni, engl. fixed expressions/set phrases, alb. togfjalésha t& géndrueshém/
togfjalésha leksikoré, bosn. ustaljeni izrazi, serb. ¢vrsti spojevi/ustaljena fraza/ustaljeni obrt,
maz. 3aTBpJICH M3pa3, 3aTBPJICH 300pOBEH cocTaB, kroat. Cvrsta sveza rijeci/sveza rijeci, slow.
stalna zveze/stalna besedna zveza.
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beiden Kategorien zu ziehen. Unter Druck stehen wird in der obigen Abbildung
als Nomen-Verb-Verbindung deklariert, unter Zeitdruck stehen im AB C1 1/8
hingegen als Redewendung. Man fragt sich unter diesen-Umstdnden, ob diese
Unterscheidung jemandem weiterhilft. Es géibe mehrere Optionen, um mehr
Klarheit und Ubersichtlichkeit zu erzielen. Eine davon wire, dass man idioma-
tische Wendungen aus den Nomen-Verb-Verbindungen herausnimmt und sie zu
Redewendungen zéhlt. Diese miisste man entsprechend als feste Wendungen
definieren, deren Bedeutung nicht oder nur teilweise von den Bedeutungen
der einzelnen Worter ableitbar ist. Eine andere Option kdnnte darin beste-
hen, dass man zu einer iiberdachenden Bezeichnung greift, die beides sub-
sumiert. Anbieten wiirde sich die bereits oben diskutierte Bezeichnung feste
Wendungen/Wortverbindungen. So kénnte die Ubersicht der Nomen-Verb-
Verbindungen im Anhang der Bande B2 und C1 zum Beispiel Feste Wendungen
oder Feste Wortverbindungen heillen. Eine phraseologische Subgruppe bleibt
trotz der erwdhnten Bezeichnungsvielfalt ungenannt und unbehandelt — die
pragmatischen Phraseme/Routineformeln, auch Gespréachsroutinen genannt.
Sie kommen in dem Lehrwerk wie erwartet oft vor und bilden einen wichti-
gen Teil der Ubersicht der Redemittel, wo sie aufgrund der Bindung an kon-
krete Situationen (wie ,,gute Wiinsche aussprechen/gratulieren* oder ,,eine
Diskussion fithren) sicherlich gut platziert sind (LB Bl+, S. 168—173; LB B2,
S. 168—-177; LB C1, S. 168—182). Dennoch werden sie weitestgehend vernach-
lassigt, obwohl man ihnen aus Griinden der kommunikativen Dringlichkeit
Vorrang einrdumen sollte (vgl. u. a. LUGER 2020: 101).

3.2 Welche formalen Unzuléinglichkeiten fallen bei der Nennung
der Phraseme auf?

Das Merkmal Festigkeit kann bei so manchen als Redewendungen mar-
kierten Ausdriicken zu Fragen, Unsicherheiten oder Trugschliissen fiihren. Es
passiert immer dann, wenn als feste Bestandteile einer Redewendung Worter
suggeriert werden, die ohne Weiteres durch andere Worter ersetzbar sind und
somit wendungsexterne, lexikalisch variable Bestandteile darstellen. Sehr gut
lasst sich das anhand des Kastens SPRACHE IM ALLTAG belegen, der in
jedem LB-Kapitel in allen drei Reihen zu finden ist. Die Uberschrift fiihrt zu
der Annahme, dass hier Umgangssprachliches, Gesprochenes geboten wird.
Im LB fiir die Niveaustufe C1, das hier exemplarisch herangezogen wird, sind
es bis auf eine Ausnahme (Kapitel 2 mit dialektalen Varianten des Satzes Ich
liebe dich) mehr oder weniger feste Wortverbindungen. Dadurch wird sugge-
riert, dass Redewendungen typischerweise in der Umgangssprache vorkommen,
was dem vielféltigen stilistischen Register der Redewendungen nicht gerecht
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wird (s. hierzu bereits KUHN 1996). Zur niiheren Betrachtung der formalen
Darstellung der Redewendungen aus dem SPRACHE IM ALLTAG-Kasten
sollen folgende Ausdriicke beispielhaft genannt werden: die Zeit vergeht wie
im Fluge (LB Cl1, S. 10), mir lduft die Zeit davon (ebenda), jmd./etw. auf dem
Gewissen haben (LB Cl1, S. 60), etw. lduft nach Plan (LB C1, S. 77), etwas auf
dem Kasten haben (LB Cl1, S. 126) und etwas nach allen Regeln der Kunst tun
(LB C1, S. 142).

Anhand der sechs angefithrten Redewendungen fillt Folgendes auf:

In einigen Kapiteln werden die Redewendungen in Satzform als konstru-
ierte Beispielsétze prisentiert, in anderen wird ihre Grundform angefiihrt.
Aus den konstruierten Beispielsdtzen wie die Zeit vergeht wie im Fluge
konnte man schlussfolgern, dass bestimme Komponenten (z. B. die Zeit)
feste Bestandteile der Redewendung sind, was aber nicht stimmt. Auch wenn
im Falle von etw. vergeht wie im Fluge das Wort Zeit sicherlich zu den pra-
ferierten Subjektbesetzungen gehort, ist die wendungsexterne Subjektstelle
lexikalisch variabel (der Urlaub, die Ferien, der Vormittag, die Stunden
usw. vergeht/vergehen wie im Fluge). Eine Erweiterung des zitierten Satz-
beispiels im Sinne von etw. (die Zeit/der Unterricht/die Ferien ...) vergeht
wie im Fluge wiirde dieses Problem 16sen. Ahnliches kann man iiber Mir
lduft die Zeit davon sagen, wobei hier die Grundform jmdm. lduft die Zeit
davon reichen wiirde.

Bei der Nennform wird gewechselt zwischen der infinitivischen Grundform
und derjenigen, die die Besetzung der Subjektstelle verdeutlicht (nach Plan
laufen versus etw. lduft nach Plan). Ohne Zweifel hat die zweitgenannte
Variante fiir Lernende gewisse Vorteile. Man fragt sich nur, warum eine
der Formen nicht durchgehend benutzt wird. Besonders irritierend wirkt
es, wenn die beiden Formen in einem Kasten zur Sprache des Alltags ne-
beneinander stehen wie im LB C1 auf S. 77 (etw. steht auf dem Plan, aber
einen Plan B haben statt jmd. hat einen Plan B).

Durchgehend eingehalten wird hingegen die fiir alle Kasus einheitliche
Form des Pronomens jmd.

Positiv sollte hervorgehoben werden, dass bis auf Ausnahmen korrekterwei-
se ein Unterschied zwischen dem wendungsexternen, lexikalisch variablen
Objekt erw. (das richtig abgekiirzt wird) und dem unverkiirzten etwas als
einem wendungsinternen, lexikalisch nicht ersetzbaren Bestandteil einer
Wendung — wie in etwas auf dem Kasten haben — gemacht wird. Dennoch
sind auch hier den Autoren einige Fehler unterlaufen. So findet man bspw.
im AB C1 1/92 etw. in der Birne haben statt etwas in der Birne haben.
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Nachdem wir den SPRACHE IM ALLTAG-Kasten beziiglich der for-
malen Darstellung der dort aufgelisteten Redewendungen genauer untersucht
haben, werden wir in dhnlicher Weise auch die Ubersicht der Nomen-Verb-
Verbindungen im Anhang der AB B2, S. 179-181 und Cl, S. 180-182 analy-
sieren. Aufgelistet sind in beiden Ubersichten 75 identische Verbindungen.
Alle konnen als feste Wortverbindungen/Phraseme mit unterschiedlichem Grad
an Idiomatizitét bezeichnet werden. Es finden sich hier neben schwach bis
kaum idiomatischen Wendungen (4bschied nehmen von, unter Beweis stellen,
Zweifel haben an) auch solche, deren Bedeutung sich nicht ohne Weiteres aus
den Bedeutungen ihrer Komponenten ableiten ldsst (in Betracht kommen, in
Kauf nehmen, in der Lage sein, auf dem Laufenden sein iiber, eine Rolle spie-
len). Die ersteren tiberwiegen jedoch eindeutig.

Die Ubersichten umfassen neben der konkreten festen Wortverbindung eine
Bedeutungsparaphrase sowie einen Beispielsatz. Unter formalem Gesichtspunkt
kann Folgendes festgehalten werden:
= Alle Nomen-Verb-Verbindungen sind in der infinitivischen Grundform an-

gefiihrt, d. h. ohne die Spezifizierung der Subjektbesetzung, die jedoch aus

dem Beispiel rekonstruiert werden kann. Ein Problem kann lediglich dann
auftreten, wenn das Subjekt sowohl ,,etwas* als auch ,,jemand* sein kann,
denn der Beispielsatz kann logischerweise nicht beide Varianten abdecken.
= Wendungsexterne Objekte werden teils angegeben, teils nicht (jmd. Angst
machen, etw. aufs Spiel setzen, aber zu Ende bringen statt etw. zu Ende brin-
gen, dhnlich auch bei Bescheid geben, in Frage stellen, in Kauf nehmen, zur

Kenntnis nehmen oder bei in Aufregung versetzen, obwohl die zuletzt ge-

nannte Verbindung in dem erlduternden Text zu Nomen-Verb-Verbindungen

(s. Abb. 1) korrekterweise mit dem Pronomen angefiihrt ist. Auch hier kann

das Fehlen der Pronomen zu Unsicherheiten fithren, wenn sowohl etw. als

auch jmd. als Objekt in Frage kommt, das Beispiel aber nur eine Variante
versprachlicht (s. Kritik iiben an und den Beispielsatz An der derzeitigen

Bildungspolitik wird viel Kritik geiibt.). Ein besonderes Problem stellen

wendungsexterne Prapositionalobjekte dar. Verb-Nomen-Verbindungen, die

einen Prédpositionalkasus regieren, werden grundsétzlich mit der regierten

Préposition (ggf. den Priapositionen), aber ohne das entsprechende Prono-

men jmd./etw. aufgelistet. Einige irritierende Félle sollen im Folgenden kurz

angesprochen werden:

— Interesse wecken fiir — Im Beispiel heillt es Das Interesse am Lesen

sollte bei Kindern schon friih geweckt werden. Warum lautet dann die
Grundform nicht Interesse wecken (fiir/an, bei)?
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— ein Gesprdch fiihren (mit, iiber) — Es ist die einzige Verb-Nomen-
Verbindung, bei der die Prapositionen in Klammern gesetzt sind, wahr-
scheinlich um die Fakultativitdt der Prapositionalobjekte im Sinne der
Valenz zu signalisieren. Diese sind jedoch auch bei anderen Wort-
verbindungen nicht obligatorisch, werden aber nicht entsprechend
markiert.

— in der Lage sein zu — Das Beispiel lautet Wir sind alle in der Lage,
etwas fiir die Gesellschaft zu tun. Warum sieht die Grundform dann
aber nicht wie folgt aus: in der Lage sein zu/Infinitivkonstruktion?

— einen Beitrag leisten — In der Grundform fehlt die Praposition zu, ob-
wohl es im Beispiel hei3t Jeder kann einen Beitrag zur Verbesserung
der Gesellschaft leisten.

Zwischenfazit

Es kann festgehalten werden, dass trotz guter Ansétze die formale Dar-
stellung der Phraseme vor allem unter einer Schwiéche leidet — der Uneinheit-
lichkeit.

3.3 Welche Ubungstypen werden eingesetzt, um Phraseme
unterschiedlicher Art zu behandeln?

Typischerweise erscheinen Redewendungen, Sprichwdrter, aber auch
Nomen-Verb-Verbindungen in bedeutungsbezogenen Zuordnungsiibungen.
Meist soll einer Aussage mit einem Phrasem eine andere Aussage zugeordnet
werden, die eine Bedeutungsparaphrase des Phrasems beinhaltet, oder umge-
kehrt die Bedeutungsparaphrase soll mit einer Redewendung/einem Sprichwort/
einer Nomen-Verb-Verbindung verbunden werden (bspw. LB B2 2¢/63, AB B2
la/54, AB B2 4/55, LB C1 1a/28, AB C1 4/105, AB C1 4a/135).

Phraseme, die in solchen Zuordnungsiibungen vorkommen, beziehen sich
inhaltlich auf das in der jeweiligen Lektion behandelte Thema. Nur selten je-
doch bauen solche Ubungen auf dem Vorkommen der Phraseme in Texten der
jeweiligen Lektion auf.

In allen drei Reihen wird recht selten auf bildliche Darstellungen von Rede-
wendungen zuriickgegriffen, welche den behandelten Redewendungen zugeord-
net werden sollen (LB B1+ 1-3/41, AB B1+ 2/99, AB B2 1/67, AB C1 1/25). Bei
den Bildern in Abbildung 2 kann positiv hervorgehoben werden, dass man sich
um die Darstellung der phraseologischen und nicht der wortlichen Bedeutung
bemiiht, auch wenn das Bild C zu stark suggeriert, dass Menschen, die ein Herz
und eine Seele sind, verliebt sein miissen, was die tatsachliche Bedeutung dieser
Redewendung stark einengt.
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2 Rund ums Herz. Welche Redewendung passt zu den Bildern? Ordnen Sie zu.

1.Er hat sein Herz fiir die Musik entdeckt. 2. Sie sind ein Herz und eine Seele.
3. Er hatihr das Herz gebrochen. 4. Ein Bekannter hat mir sein Herz ausgeschiittet.
A B C D

Abbildung 2: Zuordnungsiibung mit Bildern (AB B1+ 2/99)

Der zweite Ubungstyp besteht aus Kombinationsiibungen, in denen Phra-
seme bspw. durcheinandergebracht oder in zwei Teile getrennt sind, die wieder
zusammengefiigt werden sollen.

Viel Aufmerksamkeit wird in solchen Ubungen den Nomen-Verb-Verbin-
dungen gewidmet. Meist sollen Verben Nomen zugeordnet werden (AB B2 3/63).
Manchmal werden Lernende aufgefordert, den Nomen-Verb-Verbindungen
Bedeutungen zuzuordnen (LB B2 2¢/63, AB B2 1a/54) und die Nomen-Verb-
Verbindungen dann in einem Liickentext zu verwenden (AB B2 3/63).

Einen dritten Ubungstyp stellen Liickentexte dar. Aussagen sollen mithilfe
von Phrasemen (und Wortern) aus einem Kasten (vgl. AB C1 1/8, AB C1 1/20)
oder durch eine der angebotenen Fortsetzungen (AB C1 1/56) ergéinzt werden.

In den Reihen B2 und Cl kommen Redewendungen ofter in offenen
Aufgaben vor, in denen es heif3t: ,,Erkldren Sie die Ausdriicke in Gruppen/zu
zweit.” Man geht folglich davon aus, dass jemand in der Gruppe in der Lage
ist, die Ausdriicke zu erkldren. Falls dem nicht so ist, wird das Worterbuch als
Hilfsmittel empfohlen (s. auch LB B2 1b/80, AB B2 3/52). Nur gelegentlich wird
in der Aufgabenstellung explizit darauf verwiesen, dass Redewendungen im
Mittelpunkt stehen, so bspw. im LB C1 3b/145, wo die Lernenden aufgefordert
werden zu recherchieren, was die angefiihrten (vorher jedoch nicht eingefiihr-
ten) Redewendungen bedeuten und woher sie kommen. Gearbeitet wird mit den
Redewendungen spéter nicht. Spétestens an dieser Stelle sei RANICS (2020:
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153) zuzustimmen, dass es vorteilhaft wire, wenn das Lehrwerk Hinweise auf
spezielle phraseologische (digitale) Worterbiicher zum Beispiel im LHB geben
wiirde.

Zwischenfazit

Phraseme kommen in Zuordnungs- und Kombinationsiibungen sowie in
Liickentexten vor. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in den ge-
nannten Ubungstypen nur gelegentlich der Bezug zu einem gehérten/gele-
senen Text oder einem Film hergestellt wird, in dem die behandelten festen
Wortverbindungen vorkommen, meistens bleibt die Einbettung aus. Es muss
jedoch betont werden, dass bei idiomatischen Wortverbindungen die Autoren
in den Ubungen fiir geeignete Satzkontexte sorgen, die bei der Entschliisselung
der Bedeutung helfen.

3.4 Wie schneidet das Lehrwerk mit Blick auf die Methode des
phraseodidaktischen Vierschritts ab?

Bei der Analyse des Lehrwerks Aspekte | neu konnten wir feststellen, dass
das Autorenteam bei der Vermittlung und Aneignung der Phraseme so gut wie
gar nicht den vier Phasen der Methode des phraseodidaktischen Vierschritts
(Erkennen — Entschliisseln — Festigen — Anwenden) folgt. Der Regelfall ist,
dass auf Phraseme, die in Lektionstexten vorkommen, in Ubungen nicht ein-
gegangen wird (bestenfalls werden sie auf der Wortschatz-Doppelseite unter
wichtigen Wortverbindungen aufgelistet) oder umgekehrt, dass in Ubungen
Phraseme présentiert werden, die vorher in Texten nicht eingefithrt wurden. Im
Band Bl+ beispielsweise haben wir nur zwei Stellen entdeckt, wo in Ubungen
idiomatische Phraseme behandelt werden, die zuvor in einem Text erschie-
nen sind (LB BI+ 5a-¢/18 und LB Bl+ 2b-¢/129). Auf eine dieser positiv zu
wertenden Vorgehensweisen mochten wir kurz eingehen. Die nachfolgenden
Feststellungen gelten jedoch fiir beide Stellen. Auch wenn die Aufgabe 5a-e/18
im LB Bl1+ phraseodidaktische Ansétze erkennen ldsst, kdnnen wir uns nicht
der Meinung von RANICS (2020: 141f.) anschlieBen, dass hier die Systematik
von Entdecken — Entschliisseln — Einiiben/Festigen — Anwenden erkennbar sei.
In der Aufgabe ist ein Blogeintrag abgedruckt, in dem auch einige idiomatische
Phraseme erscheinen. In 5a werden die Lernenden aufgefordert, den Text zu
lesen und iiber das Thema nachzudenken. Laut Ranics werden die Lernenden
allein durch das Lesen des Textes fiir das Erkennen der Phraseme sensibili-
siert. Doch die Aufgabenstellung zielt gar nicht auf die Phraseme. Es ist kaum
zu erwarten, dass die Lernenden von selbst {iber die konkreten Textstellen
,Stolpern® und sich Gedanken dariiber machen, was diese bedeuten konnten.
Explizit werden sie erst in 5¢ — einer Zuordnungsiibung — auf die im Text vor-
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kommenden Phraseme aufmerksam gemacht. Diese werden hier jedoch nicht
einmal als Redewendungen bezeichnet, sondern als ,,Ausdriicke®, sodass den
Lernenden gar nicht bewusst werden muss, womit sie es zu tun haben, wenn es
die Lehrkraft nicht anspricht. Dass die Zuordnung der Bedeutungserklarungen
zu den ,,Ausdriicken” mithilfe des vorhergehenden Textes gut gelingt, kann
vorausgesetzt werden, denn darin besteht der Sinn der Entschliisselungsphase,
die auf der kontextuellen Einbettung der Phraseme fuf3t. In den zwei letzten
Aufgaben 5d und 5e werden die Lernenden aufgefordert, iiber Ungliickstage
und abergldubische Aussagen wie den ,,Spruch® Scherben bringen Gliick zu
diskutieren. Dass damit die Festigungsphase gewihrleistet werden soll, wie
RANICS (2020: 142) behauptet, leuchtet uns nicht ein. Was soll hier gefestigt
werden? Die Festigungsphase miisste sich auf die vorher im Text erkannten und
mit Hilfe des Kontextes entschliisselten Phraseme beziehen, hier wird statt-
dessen ein neues Sprichwort eingefiihrt. Die letzte Verwendungsphase fehlt
schlieBlich ganz.

Der optimistischen Bewertung Ranics’, dass ,,bei Aspekte neu Bl+ plus die
einzelnen Schritte der Phraseodidaktik durchaus angewandt werden* (RANICS
2020: 152) widerspricht beispielsweise auch die Tatsache, dass es in diesem
Lehrwerk Aufgaben gibt, die die phraseodidaktischen Grundsédtze bzw. die
ersten beiden Phasen des phraseodidaktischen Vierschritts geradezu auf den
Kopf stellen. Dies betrifft bspw. diese beiden Textstellen: LB B2 1b/44, LB B2
1/74. In beiden Féllen werden Phraseme zuerst in einer Zuordnungsiibung mit
ihren Bedeutungsparaphrasen kontextlos aufgelistet. Erst danach kommen sie
im Text vor. Nach dem Lesen des Textes wird auf sie weder im LB noch im AB
wieder eingegangen.

Es ist durchaus sinnvoll und verstiandlich, wenn man im LB/AB weitere
Phraseme einfiithren mochte, die mit dem Thema der Lektion zusammenhén-
gen und in den LB-Texten nicht vorkommen. Es wire aber sehr zu begriifien,
wenn auch in solchen Fillen unbedingt auf kurze, aber dennoch aussagekréftige
Kontexte geachtet werden wiirde.

Zwischenfazit

Nach der Durchsicht der drei Bande von Aspekte | neu sind wir zu dem
Schluss gekommen, dass dort die vier Phasen des phraseodidaktischen Vier-
schritts kein einziges Mal komplett angewandt werden. Gelegentlich werden
die erste und die zweite Phase (Erkennen und Entschliisseln) eingesetzt. Da
es jedoch viel mehr Gegenbeispiele fiir das Nichtbefolgen dieser Reihenfolge
gibt, ergibt sich daraus fiir uns die Frage, ob dies nicht eher zufillig als ab-
sichtlich geschieht. Es ist uns wohl bewusst, dass diese Methode, wenn sie
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komplett angewandt werden wiirde, sehr zeitaufwindig ist. Es wire deshalb
absolut illusorisch zu erwarten, dass sie in ihrer Komplexitit immer dann zum
Einsatz kommt, wenn Phraseme thematisiert werden. Wiinschenswert wire
dennoch, dass man zumindest beispielhaft auf die Wichtigkeit der Arbeit mit
und an Texten bei der Vermittlung von (insbesondere mehr oder weniger idio-
matischen und kommunikativen) Phrasemen eingeht und die vier phraseo-
didaktischen Phasen exemplarisch demonstriert. Wenn dann im LHB diese
Vorgehensweise kommentiert werden wiirde und die Lehrenden grundlegende
phraseodidaktische Hinweise und Tipps an die Hand bekdmen, konnte man das
Fazit ziehen, dass die Lehrwerkautoren beziiglich der Phraseologievermittlung
gute Arbeit geleistet haben.

Auch wenn die Ergebnisse der Untersuchung von JAZBEC/ENCEVA (2012)
mit unseren nur bedingt vergleichbar sind, weil die Ansétze und analysier-
ten Aspekte sich nur teilweise iiberlappen, konnen wir dennoch vergleichbare
Schlussfolgerungen ziehen. Bedauerlicherweise kann aus der Sicht der phraseo-
didaktischen Forschung in Aspekte | neu kein wirklicher Fortschritt festgestellt
werden.

4 Abschliefende Bemerkungen

Es mag fiir viele Leser ein bedauerlicherweise wenig tiberraschendes Fazit
dieses Beitrags sein, dass sich die Antwort auf die im Titel gestellte Frage
anhand des Lehrwerks Aspekte | neu eindeutig in Richtung Stillstand bewegt.
Stellt man sich die Frage, warum Bergerovas Urteil iiber das Lehrwerk studio
B2 Die Mittelstufe angesichts der sonst so kritischen Stimmen zu Phrasemen
in Lehrwerken unerwartet positiv ausfillt (vgl. Abschnitt 2), braucht man sich
eigentlich nur die Zusammensetzung des Autorenteams anzuschauen. Einem
an der Phraseodidaktik interessierten und auf diesem Gebiet belesenen Leser
féllt sofort auf, dass sich unter den Autoren eine ausgewiesene Expertin auf
dem Gebiet der Phraseodidaktik befindet — Britta Winzer-Kiontke. In ithrem
Buch beschiftigt sie sich mit der Frage, ,,in welchem Umfang und welcher
Frequenz Routineformeln in Lehrmaterialien vertreten sind und wie diese di-
daktisch-methodisch von unterschiedlichen Autorenteams aufbereitet werden®
(WINZER-KIONTKE 2016: Bucheinband). Der Ausweg aus der phraseodi-
daktischen Misere der DaF-Lehrwerke wire offensichtlich gar nicht so schwer,
wenn man eingestehen wiirde, dass die Didaktik der Phraseologie speziel-
le Kenntnisse verlangt, iiber die offensichtlich nicht jeder ansonsten &duferst
kompetente Lehrbuchautor verfiigt. Erkennt man an, dass Phraseme etwas
Besonderes sind und dass sie folglich eine besondere Behandlung benétigen,
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braucht man eigentlich nur noch eines — einen Experten oder eine Expertin in
das Autoren-Boot zu holen. Gliicklicherweise sind Phraseodidaktikerinnen und
Phraseodidaktiker nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Landern
nicht mehr so rar wie noch vor einigen wenigen Dekaden. Das Ergebnis wiirde
dann mit Sicherheit viel positiver ausfallen, als es gegenwértig immer noch
der Fall ist, und es wire beziiglich der didaktisch-methodischen Aufbereitung
von Phrasemen in Lehrwerken endlich mehr Fortschritt als Stillstand zu
verzeichnen.
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