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MATTHIAS MANSKY

Literaturkanon und Identititspolitik. Notizen zu den Wiener
Schillerfeiern im 19. Jahrhundert!

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Inszenierung Friedrich Schillers
als Leitfigur einer deutschen Kulturnation bei der Wiener Dichterfeier 1859.
Gemessen an der politischen Krisensituation der Habsburgermonarchie spiegelt
die Zentenarfeier die kollektiven Sehnsiichte und Illusionen des deutschoster-
reichischen Biirgertums deutlich wider. Die einzelnen Veranstaltungen kdnnen
hierbei als Medienereignisse und ,Cultural Performances‘ aufgefasst werden,
bei denen die politisch intendierten Festinhalte vermittelt und sinnlich erfahrbar
gemacht wurden. Die Indienstnahme und Popularisierung Schillers trieb nicht
zuletzt auch dessen Kanonisierung weiter voran — literatur- und theaterhistorisch
betrachtet nicht immer zum Vorteil der ,0sterreichischen Literatur® des 18. und
19. Jahrhunderts.

Schliisselworter: Friedrich Schiller, Dichterfeier, Geddchtniskultur, Litera-
turkanon

1 Literaturkanon und Dichterfeier

Der (Literatur-)Kanon ist als ,,implizite Auswahl der als normsetzend und
zeitiiberdauernd erachteten kiinstlerischen Werke“ (ZEYRINGER 2008: 73)
immer Teil des kulturellen Gedachtnisses einer Gesellschaft. Seine Texte ste-
hen exemplarisch fiir die von meinungsbildenden Gruppen und Schichten ver-
mittelten ,,Malistdbe dessen, was als schon, grofl und bedeutsam zu gelten®
(ASSMANN 2018: 125) habe. Durch die Vereinnahmung eines literarischen
Werks in den Bildungskanon wird dieses, wie Aleida Assmann betont, ,,in den
Rang kultureller Texte erhoben®, wodurch ihm die Aufgabe zukommt, ,,dem
in der modernen Welt orientierungslos gewordenen Individuum die Chance ei-
ner festen Identitét zu sichern (ASSMANN 1995: 238). Als Adressat fungiert

1 Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des vom FWF (Austrian Science Fund) geforderten
Erwin-Schrédinger Projekts (J4174) Osterreichs Schiller. Inszenierung und Perspektivenwan-
del einer Rezeptionssteuerung im 19. Jahrhundert am Institut fiir Theaterwissenschaft der
FU Berlin entstanden.
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demnach ein Kollektiv, bei dem sich die Teilhabe am ,,kulturellen Text* als
»Indiz der Zugehorigkeit* erweist:

Hinter dem kulturellen Text steht der Anspruch auf eine verbindliche, unhin-
tergehbare und zeitlose Wahrheit. Die Sicherung solcher Identitdt erfordert ein
Rezeptionsverhalten, das als Verehrung, wiederholtes Studium und Ergriffenheit
zu kennzeichnen ist. Wenn der literarische Text zum Genufl bestimmt ist, dann ist
der kulturelle Text zur Aneignung, zur vorbehaltlosen Identifikation bestimmt. Er
ist angewiesen auf die lebendige Vermittlung an Leser, die sich mit diesem Text
identifizieren und zugleich durch diesen Text ihre Identitéit gewinnen und sichern.
Diesen Text gilt es nicht nur zu lesen und zu kontemplieren, sondern obendrein
zu bewohnen. (Ebd. 242)

Im Gegensatz zum ,literarischen Text* widersetzt sich der kanonisier-
te, ,,kulturelle Text™ dem ,,Variationsangebot des Marktes wie des zeitlichen
Wandels®, indem seine Aufgabe darin besteht, ,,nicht alt zu werden, sondern
sich in der Zeit zu erneuern” (ebd. 242). Die von Assmann angesprochene,
»lebendige Vermittlung* ldsst hingegen darauf schliefen, dass dem durch
Wiederholung und Vergegenwértigung gefestigten kulturellen Text bereits per-
formative Aspekte eingeschrieben sind, wie sie besonders bei den Dichterfeiern
und Denkmalerrichtungen des 19. Jahrhunderts zutage treten:

Im 19. Jahrhundert leisteten die Denkméler, was im zwanzigsten die Medien leis-
ten: die Inszenierung der Vergangenheit. Geschichte wird nicht in den Archiven
wissenschaftlicher Publikationen gespeichert, sondern auch in den Gedenktagen,
Pilgerziigen, Vorbeimérschen, Festreden, Standbildern und Nationaldenkmaélern
mit groBem Aufwand inszeniert. Hinzu kommen die Festspiele und lebenden
Bilder, die Museen und Historienmalereien, die Geschichte der Volksbilder,
die zur Versinnlichung und Theatralisierung der Geschichte eingesetzt werden.
(ASSMANN 1993: 51)

In der biirgerlichen Festkultur des 19. Jahrhunderts wird die Visualisierung
einer ,,symbolischen Kommunikation von Politik und sozialer Ordnung*
(HETTLING/NOLTE 1993: 7), in der Form eines inszenierten Erinnerungs-
prozesses evident, in dem gesellschaftliche Sehnsiichte ebenso wie soziale
Angste reflektiert werden. In ihren iiber den Alltag hinausreichenden, iden-
titdtsstiftenden Funktionen konstituieren Feste Gemeinschaftsvorstellungen
als ,,imagined communities* (ANDERSON 1988) mit selbstgefertigten, ,,in-
vented traditions* (HOBSBAWM/RANGER 1983), die sich auf ,,Imagination,
kollektive Sehnsiichte, Illusion und Gefiihl stiitzen (WARSTAT 2005: 25).2

2 Die umfangreiche Forschungsliteratur zur Festtheorie unterscheidet bekanntermal3en
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Zudem bedingen Dichterfeiern, wie Rainer Noltenius gezeigt hat, eine 6ffentli-
che Vermittlung von Literatur, deren Rezeption zugleich ,,zur Dichterverehrung
funktionalisiert (NOLTENIUS 1984: 47) werde, indem kritische Haltungen
ausgeschlossen bleiben. Die nachtragliche Erhebung eines Literaten in den
Rang des ,Klassikers® erweist sich demnach keineswegs als ,,innerliterarische
Angelegenheit®, sondern als ,,Auseinandersetzung zwischen gesellschaftlichen
Gruppen um kulturelle Hegemonie® (MIKOLETZKY 1991: 135), wodurch sie
zugleich politische Aspekte tragt.

Bei den Wiener Schillerfeiern des 19. Jahrhunderts, mit denen sich der vor-
liegende Beitrag eingehender auseinandersetzen soll, lassen sich eine politische
Vereinnahmung und eine Popularisierung des Dichters nachvollziehen, die zu
seiner Rezeption wohl ebenso viel, wenn nicht mehr beigetragen haben, als die
sich oftmals elitdr gestaltenden Kanondebatten. Dichterfeiern erscheinen hierbei
als multimedial inszenierte Veranstaltungen, die sowohl die Biographie als auch
das Werk des Jubilars einer verklarenden und anlassgeméfen Interpretation un-
terziehen. Nicht selten, wie am Beispiel Schillers in Wien zu zeigen sein wird,
unterstiitzen sie die Kanonisierung eines Autors nachhaltig, wodurch auch die
frithe, dem Konzept einer deutschen Nationalliteratur folgende ,bildungsbiir-
gerliche® Literatur- und Theatergeschichtsschreibung vermehrt als ,,kulturelle
Praxis“ ausgewiesen werden kann (vgl. HULFELD 2007).

2 Die Wiener Schillerfeier 1859 als Medienereignis und ,Cultural Perfor-
mance*

Die Feiern zu Schillers hundertstem Geburtstag 1859, die den Charakter von
,politischen Massendemonstrationen“ (GERHARD 2011: 822) aufwiesen, gel-
ten heute als ,,Hohepunkt der Schillerverehrung im 19. Jahrhundert* (LOGGE
2014: 11). Nach der gescheiterten Revolution von 1848 dienten sie als utopische
Imagination einer biirgerlichen und nationalen Einheit, die ,,in der politischen
Realitdt vorerst gescheitert* (SEIDEL 2011: 563) war. Thorsten Logge verkniipft
in seiner umfangreichen Studie zur ,,medialen Konstruktion des Nationalen*
am Beispiel der Schillerfeiern 1859 in Europa und Nordamerika Ansédtze der
,konstruktivistischen Nationalismusforschung und der Performanztheorie*
(LOGGE 2014: 12), indem er die Nation als soziales Konstrukt kollektiver

zwischen ,,Fest” und ,,Feier, wobei besonders der Begriff der ,,Feier* fiir ernsthafte und
bedeutende Ereignisse wie Gedenktage herangezogen wird. Da die zeitgendssischen Quellen
zu den Schillerfeiern im 19. Jahrhundert ,,Fest* und ,,Feier* als Synonyme verwenden, soll
auch im vorliegenden Beitrag nicht konkret zwischen den beiden Termini differenziert werden.
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Identitdt auffasst, die von der kommunikativen Interaktion ihrer Mitglieder
gepragt ist. Die Schillerfeiern erscheinen hierbei als ,,Medienereignisse* (ebd.
23), bei denen besonders den aktiv in die Festkommunikation eingebundenen
Printmedien ein performativer Charakter in der Konstituierung der propagier-
ten Gemeinschaftsvorstellungen zukommt.

Zudem konnen die unterschiedlichen Festveranstaltungen als ,Cultural
Performances® (vgl. CARLSON 2017: 11f)) beschrieben werden, bei denen
sich ein Zusammenwirken von ,,Inszenierung* (FISCHER-LICHTE 2007),
,Performativitit (FISCHER-LICHTE 2004) und ,,Wahrnehmung* (BURNS
1972) konstatieren ldsst. Feste stellen sich als ,,konkret beobachtbare kulturelle
Prozesse* dar, die auf einer mehr oder weniger klar definierten Zeitspanne, ein
organisiertes Programm, die Unterteilung in Akteure und Publikum sowie einen
bestimmten Ort und Anlass beruhen, wodurch sie ,,Konstruktionsmerkmale®
(WARSTAT 2005: 20) von ,Cultural Performances‘ im Sinne der klassischen
Definition Milton Singers aufweisen (vgl. SINGER 1959). Thre Aktivitidten
sind geprédgt von einer ,,leiblichen Ko-Prisenz* (FISCHER-LICHTE 2004:
47) von Darsteller/innen und Zuschauer/innen, die im Rahmen eines ,erwei-
terten’ Theaterbegriffs ihren Auffithrungscharakter bestérkt (vgl. WARSTAT
2014, KOTTE 2014). Hierdurch sind neben den symbolischen und semioti-
schen Bedeutungszusammenhéngen auch jene generierenden ,korporalen’
Handlungsvollziige von Relevanz, durch die die Intentionen der Feier hervor-
gebracht, sinnlich erfahrbar und nach auflen hin sichtbar gemacht wurden.
Ein Spezifikum einer Dichterfeier, dessen Protagonist zu den renommiertesten
deutschen Dramatikern zdhlt, stellen hierbei natiirlich die Auffithrungen in den
diversen Theatern dar, die das ,theatrale Element® abermals exponierten. Die
unterschiedlichen Bithnen fungierten im Kontext der Feierlichkeiten, bei denen
,biographische* Festspiele, Dramen Schillers, Festprologe, lebende Bilder usf.
vorgestellt wurden, einerseits als Orte einer (kulturellen) Wissensvermittlung
und -steuerung (vgl. TELESKO 2010), andererseits als ,Diskursrdume* natio-
naler Imagination und Identitdtsstiftung (vgl. STAUSS 2011).

3 Schiller als Leitfigur einer deutschen Kulturnation

Die Stilisierung Friedrich Schillers zur Projektionsfigur biirgerlicher und
nationaler Hoffnung wurde wéhrend der Zentenarfeiern multimedial in Szene
gesetzt. Einen Aufschluss liber das vermittelte, kollektive Bildgedachtnis
an Schiller-Stereotypen bietet beispielsweise die Ikonographie, in der die
Visualisierung des epochalen Individuums mit einer Apotheose des Dichters
konvergiert. So zeigt etwa das vom Niirnberger Historienmaler Carl Jéger
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ADbb. 1: Carl Jager: Erinnerungs-
blatt an die Schillerfeier 1859.
Goethezeitportal, URL: http://
www.goethezeitportal.de/wissen/
illustrationen/friedrich-schiller/
erinnerungsblatt-von-carl-jaeger-
an-die-schillerfeier-1859.html

radierte Erinnerungsblatt an die Schillerfeier 1859 (Abb. 1) einen jungen
Schiller, der umgeben von einer Licht-Mandorla der Allegorie der Germania
als ,,visiondre Grenzfigur®“ (FAHRNER 2000: 404) erscheint. Sein erhobener
Arm bietet durch den ihm iiber die Schultern gleitenden antikischen Mantel
einen Einblick auf seine zeitgendssische Kleidung, gekennzeichnet durch einen
biirgerlichen Rock und ein Hemd mit offenem ,Schillerkragen‘. Mit der rech-
ten Hand seinen Mantel raffend, bedient er sich einer antiken Korperhaltung,
wobei ihn die Schreibmappe in seiner rechten Armbeuge dezidiert als
Dichter ausweist. Sein mit einem Lorbeerkranz gekrontes Haupt, das durch
die typischen Schiller-Locken gekennzeichnet ist, verweist einerseits auf die
Auszeichnung eines ,poeta laureatus, andererseits wird eine Verwandtschaft
zur Triumphpose des auferstandenen Christus am bewachten Grab von Albrecht
Diirers Kupferstichpassion deutlich (vgl. ebd. 405). Der von ihm verlautbarte
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Schwur ist seinem Wilhelm Tell entnommen, allerdings mutieren die Worte des
sterbenden Attinghausen zum eindringlichen Imperativ: ,,Seid einig! einig!
einig!“

Ganz anders verhilt es sich mit der allegorischen Figur der Germania, die
im 19. Jahrhundert als Personifikation der vereinigten deutschen Lénder diente,
und an die Bildvorlage von Diirers Melencolia I gemahnt (vgl. FAHRNER 2000:
405). Ihre politische Ohnmacht signalisierend, verharrt sie in einer griibelnden,
in Gedanken versunkenen Pose, die von Miidigkeit und Resignation zeugt. Die
Eiche, unter der sie sitzt, verdorrt und ihre Reichsinsignien liegen nutzlos auf
dem Boden verstreut. Zwar hilt sie noch das Reichsschwert in ihrer rechten
Hand, allerdings ist dieses gegen den Boden gekehrt, so wie auch der Saum
ihres Mantels im Staub liegt. Aufrecht steht nur mehr die mit dem deutschen
Doppeladler gekennzeichnete Defensivwafte des Schildes (vgl. DRUCKER
2004: 10). Den Poeten Schiller hat sie noch gar nicht zur Kenntnis genom-
men, auch wenn sich iiber ihr bereits erste Anzeichen einer verheiflungsvollen
Zukunftsvision andeuten: Die knorrige und zersplitterte Eiche treibt erneut aus,
sodass alles darauf hinweist, dass die geisterhafte Erscheinung des ,,Dichters
der Tat* (FAHRNER 2000: 406) als heilsames Korrektiv des von Diirer vi-
sualisierten griiblerischen Nationalcharakters wirken wird.

Jagers Gedenkblatt bringt die zentralen Elemente der Zentenarfeiern deut-
lich zum Vorschein: Schiller wird als Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft
reklamiert. Nicht zuletzt seine kategorisch als ,biirgerliche Aufstiegsgeschichte
gefeierte Vita verdeutlicht das biirgerliche Selbstvertrauen, das bei den
Schillerfeiern zur Schau gestellt wurde. Zudem verrdt die Apotheose des
Dichters eine Stilisierung zur nationalen Erléserfigur, die Schiller zum séku-
laren Christus und als Fiihrer einer geeinten Nation idealisiert (vgl. DRUCKER
2004: 11). Dass sich besonders Schiller fiir eine derartige Indienstnahme eig-
nete, zeigen die gesellschaftspolitischen Themen seiner Gedichte, Dramen und
theoretischen Schriften, die wiahrend der Feierlichkeiten Aufnahme fanden
und einer eigenen Interpretation unterzogen wurden. Schillers Werke stan-
den Pate fiir die Proklamation der Freiheit des Individuums, die Kritik an der
Standegesellschaft im Zeichen der Menschenrechte, die Begriindung einer biir-
gerlichen Nation, die sich verdndernde Stellung der Frau innerhalb der biirgerli-
chen Gesellschaft sowie die Erfahrungen und Probleme nach der Franzdsischen
Revolution (vgl. LOGGE 2014: 31, DANN 2003: 174).

Dass bei der Schillerfeier 1859, die weltweit von einer Vielzahl an deut-
schen, europdischen und nicht zuletzt amerikanischen Stddten zelebriert
wurde, keineswegs von einem einheitlichen und homogenen Festkollektiv
ausgegangen werden kann, liegt hingegen auf der Hand. Und so fiihrt Jagers
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Gedenkblatt in der ,,geistesgeschichtlichen Spannweite zwischen Diirer und
Schiller* zwar einen Legitimationsgrund fiir die ,,ersehnte Realisierung poli-
tischer Machtanspriiche® ins Feld, allerdings bleibt weitestgehend offen, wel-
chem ,,Modus staatlicher Einigung* er den Vorzug erteilt, da sich ,,Betrachter
unterschiedlicher politischer Couleur durch die Bildidee bestatigt finden*
(FAHRNER 2000: 406) konnten.

Dass es sich bei der Wiener Schillerfeier 1859 keineswegs um eine ,,blo-
Be Kopie der deutschen Bewegung®, sondern um ein ,eigenstindiges
Phanomen™ (MIKOLETZKY 1995: 166) handelte, wird nicht zuletzt anhand
der politischen Krisensituation der Habsburgermonarchie nach dem verlore-
nen Sardinischen Krieg und im Hinblick auf die immer wahrscheinlichere
,kleindeutsche Losung’ greifbar. Hatte man sich 1849 in Frankfurt bereits auf
einen Ausschluss Osterreichs aus dem Deutschen Bund geeinigt, der durch
Schwarzenberg annulliert werden konnte, so wirkten sich ab 1850 die wirt-
schaftlichen Wachstumskrifte zugunsten eines Deutschlands ohne Osterreich
aus:

Es zeigte sich, daB Osterreich langsam aus dem Reichsverband herauswuchs —
in anderer Optik: hinausgedringt wurde —, eine Erkenntnis, die durch die mi-
litdrischen Niederlagen von 1859 und 1866 immer unabweisbarer und mit
der Reichsgriindung 1871 vollends politische Tatsache wurde. Dazu kam das
Ausbrechen ethnischer Konflikte innerhalb des Gesamtstaates, seitdem wahrend
des Vormirz insbesondere die slawischen Volker zu nationalem Selbstbewuftsein
erwacht waren und politische Partizipation entsprechend ihrem zahlenméBigen
und 6konomischen Gleichgewicht forderten. (MIKOLETZKY 1991: 136)

Diese Entwicklungen setzten das politisch tonangebende deutschoster-
reichische Biirgertum unter Druck, gegeniiber den anderen nichtdeutschen
Nationalititen eine eigene ,nationale Identitdt® zu konstituieren und sich ,,durch
verstirkte Anlehnung an die deutsche Kultur auBerhalb Osterreichs einen ge-
wissen Riickhalt zu verschaffen” (ebd. 136). Die vom liberalen Grof3-, Besitz-
und Bildungsbiirgertum gepréigte Feier zu Schillers hundertstem Geburtstag
in Wien profitierte von der politischen Schwichung des Neoabsolutismus
nach der Kriegsniederlage gegen Sardinien-Piemont und Frankreich, die den
Gebietsverlust der reichen Lombardei und der Toskana nach sich zog. Schiller
wurde zur Leitfigur einer deutschen ,Kulturnation® funktionalisiert, an der
die Deutschosterreicher/innen des habsburgischen Vielvolkerstaates unverin-
dert teilhaben wollten, und die im weiterhin existierenden Deutschen Bund
auch ihre politische Legitimation besal3. Im Zentrum der Feierlichkeiten stand
ein propagierter Einheitsgedanke, der sowohl die Zusammengehdrigkeit des
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deutschen Biirgertums innerhalb und aullerhalb des Vielvolkerstaates als
auch die Verbundenheit zu Monarchie und Kaiser bestérken sollte. Hierdurch
wird das diffizile Selbstverstidndnis der Deutschosterreicher/innen evident,
fiir das eine mehrfache symbolische Zuordnung existierte: ,,Staatlich fiihlten
sie sich als gute Osterreichische Patrioten, kulturell hingegen als ,Deutsche’,
fiir die die Weimarer Klassik den zentralen kulturellen Fundus bereitstellte.
(BRUCKMULLER 1996: 386) Somit darf auch die wihrend der Schillerfeier
vielbeschworene ,Deutsche Einheit* als eine Sache angesehen werden, an der
man in Wahrheit nur ,,mit halbem Herzen hing* (BRUCKMULLER 1985: 357),
da sie ebenso wie die diversen nationalen Bestrebungen eine Gefihrdung der
Monarchie darstellte. Diese entsprach in ihrer zentralistischen Ausrichtung
und der Dominanz eines deutschen Biirgertums durchaus den Vorstellungen
des Deutschliberalismus nach 1848.

4 Der Fackelzug als Inszenierung eines ,Volksfestes im 6ffentlichen Raum

Die Wiener Schillerfeier 1859 ist als Veranstaltung biirgerlicher Selbstrepra-
sentation in Zeiten politischer Repression und Zensur zu verstehen. Thorsten
Logge sieht ihre Umsetzung als ,,Probelauf fiir den neuen innenpolitischen Kurs
der Regierung* (LOGGE 2014: 97). Erst die Schwiachung der Monarchie nach
der Niederlage von Solferino hatte die Erlaubnis fiir eine derartige ,,6ffentli-
che Feier mit liberaler politischer Tendenz* (ebd.) moglich gemacht. So wurde
einerseits von der Polizei- und Zensurbehorde Offenheit und Zuriickhaltung
eingefordert, damit die Feier mit geringstmoglicher Einschrdnkung vonstat-
tengehen konnte. Andererseits ,,fiihlte sich das Biirgertum verpflichtet, die ge-
wiahrte Freiheit nicht auszunutzen und durch das Aufrechterhalten der Ordnung
zu beweisen, dass es, anders als in der 48-er Revolution, zur Selbstregulierung
inzwischen in der Lage sei“ (ebd.). Nicht zuletzt die Schadenfreude, die die
Osterreichische Presse den als ,Unfug von Berlin‘ apostrophierten gewaltsa-
men Ausschreitungen bei den Festivitidten in Preuflen entgegenbrachte, ver-
deutlicht den Hegemonialanspruch, den die Deutschosterreicher auf kultureller
Ebene wihrend der Feierlichkeiten anmeldeten. Die eingehaltene Disziplin,
die die enge Verkniipfung von Biirgertum und Staat widerspiegelte, sollte das
,Deutschtum*’ der Wiener und ihre Verehrung Schillers gegeniiber den anderen
Stiadten inner- und auBBerhalb der Monarchie exponieren.

Die Initiative fiir eine Schillerfeier erfolgte durch einen Spendenaufruf der
1859 in Dresden gegriindeten ,Deutschen Schillerstiftung’, zu der bald ein
Wiener Filialkomitee existierte. Der Schillerverein machte sich zur Aufgabe,
in Not geratene Schriftsteller zu unterstiitzen und so erfolgte auch die von ihm
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organisierte Feier zugunsten des eingerichteten Schillerfonds. Kaiser Franz
Joseph I. trat schlieBlich ,,durch die Zeichnung eines hohen Betrages selbst
an die Spitze der thétigen Forderer (STEINEBACH 1859: 68f.), wodurch
sich in Wien von Anfang an ein enger Konnex zwischen Neoabsolutismus
und biirgerlicher Schillerfeier in der Festorganisation andeutete. Der Kaiser,
der den Redoutensaal der Hofburg fiir eine musikalisch-deklamatorische
Festveranstaltung zur Verfiigung stellte und die Feierlichkeiten im Burgtheater
hochstpersonlich anordnete, trat als Médzen und ,,offensiver Schillerverehrer*
(DRUCKER 2004: 83) in Erscheinung. Die vielféltigen Festveranstaltungen
zu Schillers hundertstem Geburtstag umfassten eine gesamte Woche und
wurden bereits von den Zeitgenossen als eine Art ,,Gesamtkomposition®
(MIKOLETZKY 1995: 168) wahrgenommen. Neben der Festakademie im
Redoutensaal und den Benefizveranstaltungen im Hofburgtheater, der Hofoper
und an den populdren Vorstadtbiihnen, kam es abschlieBend zu einem exquisi-
ten Festbankett in den Sophiensélen.

Besonders der Fackelzug am 8. November, der in der medialen Berichter-
stattung zum ,Volksfest® stilisiert wurde, da er nahezu das komplette Spektrum
des Wiener Biirgertums umfasste, fungierte als ,,Zeichen biirgerlicher Selbst-
reprasentation (ebd. 169) im o6ffentlichen Raum. Die zeitgendssische Presse
suggerierte bereits im Vorfeld eine Homogenitét des deutschosterreichischen
Festkollektivs zu Ehren des ,,groen und volksthiimlichen Genius* der ,,deut-
schen Nation®:

Auch wir, die S6hne Oesterreichs, der Grenzmarke Deutschlands, begehen heute
mit festlichen Geprange den hundertjdhrigen Geburtstag des grofiten deutschen
Dichters, des Schutzpatrons deutschen Geistes. Wien, die alte deutsche Stadt,
die des Reiches Herrlichkeit gesehen und die dem deutschen Reiche einst grofie
Herrscher gegeben, in deren Mitte auch der letzte deutsche Kaiser ruht, Wien zieht
heute Festtagskleider an. Die Fackeln, welche heute Abends die Stralen erleuch-
ten und erst vor dem bekrinzten Standbild Schiller’s erldschen sollen, werden von
Gliedern aller Stinde emporgehalten werden. Der Handwerker, der Kaufmann
wird neben dem Kiinstler und Dichter einherschreiten. [...] Die Banner, welche
heute in Wiens Straflen entfaltet werden, sollen unseren Briidern im Reiche zei-
gen, dafl wir von Deutschland nicht lassen wollen, da3 sie von uns nicht lassen
diirfen. (Extra-Blatt zu Nr. 220 der Neuesten Nachrichten, o. S.)

Wiéhrend mittags das aus Alois Auer von Welsbach, Fiirst Konstantin von
Czartoryski, Ludwig August Frankl, Moritz Gerold, Leopold Kompert, Ignaz
Kuranda, Heinrich Laube, Joseph Mosenthal, Faust Pachler, Otto Prechtler, Graf
Franz Thun und Constantin von Wurzbach bestehende Organisationskomitee
zur musikalisch-deklamatorischen Akademie im Redoutensaal zusammentraf,
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folgte am Abend der von langer Hand geplante und inszenierte Fackelzug. Es
ist hierbei aufféllig, dass sich bereits die zeitgendssische Presse theaterspezi-
fischer Vokabularien bedient, wenn man die dffentliche Festveranstaltung als
,seltene[s] Schauspiel“ bezeichnet, das ,,im Gro3en und Ganzen vortrefflich in
Scene gesetzt und ebenso aufgefiihrt wurde® (RECENSIONEN 1859).

Der Fackelzug war die einzige offentliche Veranstaltung und lockte zahl-
reiches Publikum aus den Vorstddten und Provinzen an, sodass es zu einem
regelrechten ,Feiertourismus® kam (vgl. DRUCKER 2004: 28f)). Der Ablauf war
rigide geplant und strukturiert und teilte das Festkollektiv in Darstellende und
Zuschauer. Zwar gab es keinerlei Zugangsbeschrinkungen, die aktive Teilnahme
setzte allerdings eine Reihe von Bedingungen voraus, wie die Mitgliedschaft bei
einem der biirgerlichen Vereine oder Korporationen, den Erwerb einer Fackel
oder die Einhaltung der vorgeschriebenen Festkleidung (vgl. LOGGE 2014:
93). Wer diese Voraussetzungen nicht erfiillte, musste sich mit der passiven
Rolle als Zuschauer/in zufriedengeben. Auch der Wirkungsbereich der Frauen
beschriankte sich auf das Dekorieren der Fenster und Balkone im Vorfeld des
Fackelzuges, bei dem ihre aktive Teilnahme nicht vorgesehen war.

Um halb fiinf Uhr traf das Festkomitee auf dem Sammelplatz am Praterstern
zusammen, wo man den einzelnen Gruppierungen ihre Positionen durch er-
richtete Transparente anwies. Bereits zwei Tage zuvor wurde ein lithografier-
ter Situationsplan erstellt und verteilt. Die Komiteemitglieder empfingen nun
an einem Schranken die verschiedenen Korperschaften, die mit Abzeichen und
Bannern ausgestattet waren, und geleiteten sie zu ihren Standpldtzen. Dieser
Prolog der sich sammelnden und formierenden Akteure im ,,Halbdunkel“ des
lediglich mit Gaslaternen beleuchten Pratersterns hatte, so die Ost-Deutsche
Post, ,etwas ungemein Anregendes, und die lauten Hochs, in welchen sich
alle diese verschiedenen Vereine begriiten, waren wahrhaft erhebend, da
man die Feierlichkeit, deren Verwirklichung bis in die letzte Stunde von
Pessimisten immer noch bezweifelt wurde, in so grofartigem Mal@stabe sich
organisieren sah“ (DER SCHILLER-FACKELZUG, o. S.). Um halb sechs
Uhr formierte sich die unter dem Gesang des Gaudeamus igitur eintreffende
Studentenschaft; die Schillerfeier war die offizielle Geburtsstunde der zuvor
in der Habsburgermonarchie verbotenen Burschenschaften. Eine Viertelstunde
spater brachte das Personal der ,Feuerwerkerei‘ Stuwer brennende Pechpfannen
und um sechs Uhr setzte sich der an die 5.000 Fackel- und Lampionstréger
umfassende Festzug allméahlich in Bewegung. Angefiihrt wurde er von drei
Trompetern zu Pferd in mittelalterlichen Kostiimen, gefolgt von einem weil3-
kostiimierten Reiter mit einem groflen Schiller-Banner, auf dem das Portrit
des Dichters und dessen Wappen zu sehen waren. Der Fackelzug strukturierte
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sich als ,,s0zio-6konomische Stufenleiter, die den vollen Umkreis biirgerlicher
Metiers* (DRUCKER 2004: 33) abdeckte. Die erste Abteilung umfasste die
Innungen, den Gewerbeverein, die Handelskammer, den Ingenieurverein, die
Wiener Handelsakademie, das polytechnische Institut und den technischen
Gesangsverein, das medizinische Doktorenkollegium, die evangelisch-theo-
logische Fakultit, die Universitidt mit dem akademischen Gesangsverein, die
Singakademie, den Sdngerbund und den Méannergesangsverein. Die zweite
Gruppe setzte sich aus den Festorganisatoren, den biirgerlichen Literaten-,
Kunst- und Lesevereinen sowie den Theatermitgliedern zusammen. Das
Bildungsbiirgertum beanspruchte demnach keine Fiihrungsposition inner-
halb des Festzuges (vgl. LOGGE 2014: 93). Dennoch akzentuierte ein weil3-
goldener Ordnerstab mit flatternden Béndern, den die einzelnen Mitglieder
des Festkomitees neben ihrer Fackel trugen, ihre wichtige organisatorische
Funktion. Die dritte Abteilung gliederte sich in Vereine mit unterschiedlichen
Schwerpunkten und wurde von den Wiener Buchdruckern abgeschlossen.
Zwischen den einzelnen Menschengruppen marschierten Musiker, die u. a. ei-
nen eigens komponierten Schillermarsch zum Besten gaben.

Der Festzug vom Praterstern zum neu ernannten Schillerplatz neben dem
Franzenstor dauerte etwa eine Stunde und 25 Minuten und hinterlie8 durch
die mit zahlreichen Fahnen, Bannern und Standarten ausgestattete, festlich
gekleidete Masse, die den Zug strukturierenden Musik- und Gesangselemente
sowie die durch Fackeln und Beleuchtung evozierten Lichteffekte den Eindruck
eines multimedialen Spektakels (vgl. DRUCKER 2004: 39f.). Den Hoéhepunkt
erlangte die Veranstaltung am Schillerplatz, wo der artistische Direktor des
Burgtheaters Heinrich Laube und der Wiener Biirgermeister Johann Kaspar von
Seiller auf zwei Triblinen neben dem von Johann Meixner entworfenen Schiller-
Standbild vor rund 30.000 Anwesenden ihre Festreden hielten. Besonders
Laubes Ansprache verfolgte in prdgnanten Sitzen, in denen die vielféltigen
Verdienste Schillers hervorgehoben wurden, eine rhetorische Strategie, indem
die kurzen Pausen das Publikum zur zustimmenden Reaktion des Jubels gera-
dezu aufforderten:

Wir stehen an der Bildsédule Friedrich Schillers, um den hundertjdhrigen Ge-
burtstag dieses Mannes zu feiern.

Was hat der Mann vollbracht, da3 Alles, was Deutsch redet auf dem Erdboden
diesen Geburtstag festlich begeht?

Er hat sich emporgerungen aus kleinbiirgerlichen Verhéltnissen zu der Hohe eines
ersten deutschen Dichters.

Er hat sich in seinem Dichterberufe trotz schwerer Widerwartigkeiten und Leiden
in alle Wege treu bewidhrt und wahr, und edel und rein wie lauteres Gold.
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Er hat unsere Sprache erh6ht zu stolzem Wohllaut, er hat sie befliigelt zu zauber-
haftem Schwunge, so daB3 jedes deutsche Herz erquickt und begeistert wird von
seinen Worten.

Er hat eine Schaar von idealen Gestalten erschaffen, welche Lieblinge und
Vorbilder geworden sind fiir Jung und Alt, fiir Reich und Arm.

Er hat die Frauen verherrlicht im Sinne unserer germanischen Vorfahren als die
Hiiterinnen der reinsten Tugend, als die Geféhrtinnen des Mannes in den hochsten
Fragen des Lebens. Er hat den Sinn geweckt und genéhrt fiir alle die Giiter, welche
jedem Menschen im Innersten der Seele ruhen, den Sinn fiir Selbststéndigkeit,
den Sinn fiir das Vaterland, den Sinn fiir das Gute und Erhabene.

Er hat sein groBBes Talent immerdar nur den grolen Zwecken gewidmet, welche
den Menschen veredeln und erheben.

Er hat dadurch ein ganzes Volk veredelt und erhoben, und deshalb ruft nun un-
ser ganzes Volk an solchen Dichters hundertjdhrigem Geburtstage wie mit Einer
Stimme:

Friedrich Schiller ist der Dichter des deutschen Volks, und unsere Liebe,
Verehrung und Dankbarkeit sei ihm gewidmet fiir und fiir!

In diesem einstimmigen Rufe wird laut und méchtig auch das weite Oesterreich
vernommen, und auch in Wien bekrdnzen wir des Dichters Standbild, und die
Donau aufwérts wie abwérts, und zu unsern himmelhohen Bergen hinauf schallt
Oesterreichs dankbarer Jubelruf:

Dem Dichter des deutschen Volkes, unserm geliebten Schiller, ein tausend- und
abertausendstimmiges Hoch!“ (SCHILLERFEIER, o. S.)

Laubes Rede beinhaltet eine Vielzahl an Topoi und Stereotypen, die im
Rahmen der Feierlichkeiten verlautbart wurden und die das allgemein vermit-
telte Bild des gefeierten Poeten pragten. Hierzu zdhlen Schillers biirgerliche
Abstammung und der ihm auferlegte Leidensweg, der die nicht weiter erlauterte
Repression durch Herzog Carl Eugen und den steinigen Weg zu dichterischem
Ruhm gleichermafen impliziert. Neben seinen Verdiensten fiir die deutsche
Sprache und den Vorbildcharakter seiner literarischen Figuren findet indirekt
auch Schillers Gedicht Wiirde der Frauen Erwéhnung, das als Verherrlichung
der weiblichen Rolle innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft — die Frau als
Hiiterin der Tugend und als Gefahrtin des Mannes ,,in den hochsten Fragen
des Lebens® — angesehen wird. SchlieBlich betont Laube Schillers Bedeutung
fiir das ,deutsche Volk*, das auch die Osterreichische Monarchie umfasse, die
dem Jubilar ein ,,tausend- und abertausendstimmiges Hoch* darbringe.

Laubes Rede wurde nach jedem Satz ,,von Jubelrufen (DER SCHILLER-
FACKELZUG, o. S.) und ,,donnernden Hurrah’s*“ (DER FACKELZUG, o. S.)
unterbrochen. Danach schwang man zu Schillers Lied an die Freude die Fackeln
und Banner in die Hohe. Die anschlieBende Rede Johann Kaspar von Seillers
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akzentuierte die enge Verbindung der Schillerfeier zu Stadt und Kaiserhaus,
indem der Wiener Biirgermeister erneut auf die Verdienste Kaiser Franz Josephs
I. um die Zentenarfeier hinwies. Seine Worte endeten mit einem ,,aus dem
warmen Herzen eines jeden Patrioten hervordringenden Ruf: ,,Es lebe der
Kaiser, Hoch!“, in den das Festkollektiv einstimmte, bevor ,,unter elektrischer
Beleuchtung des Platzes® die von drei Militarkapellen begleitete ,Volkshymne*
,,Gott erhalte unsern Kaiser und in ihm das Vaterland!* (SCHILLERFEIER,
0. S.) gemeinsam abgesungen wurde.

Am Fackelzug zu Ehren von Schillers hundertstem Geburtstag ldsst sich eine
Vielzahl an symbolischen und semiotischen Aspekten konstatieren. Bereits die
feierlich-ernste und uniform anmutende Kleiderordnung des dunklen Rocks
mit weiler Krawatte und schwarzem Zylinder verdeutlicht die biirgerliche
Ausrichtung der Feier. Die zuriickgelegte Strecke, die vom Praterstern iiber
die Jagerzeile, den Franz-Josefs-Kai, die Rotenturmstrafle, die Bischofgasse,
den Stephansplatz, den Graben, die Bognergasse, die Freyung und das
Schottentor bis hin zum neuen Schillerplatz fiihrte, liel das Fest im Kontext
der Stadterweiterung als Kundgebung eines fortschrittlichen ,Neu-Wien‘ er-
scheinen, bei dem die ihrerseits als Erinnerungsrdume fungierenden Orte und
Gebiude eine mehrdeutige Kulisse darboten. Die Hauser waren feierlich ge-
schmiickt und als der Festzug um sieben Uhr den Stephansplatz passierte,
wurde die Abendglocke geldutet, worauf die Studentenschaft die dritte Strophe
des Gaudeamus — ,vita nostra brevis est* — anstimmte (vgl. SCHILLERFEIER,
0. S.). Auch die vieldeutig interpretierbare Lichtmetaphorik und das ,,sakrale
Element des Feuers®, das ,,in der Franzosischen Revolution radikal im Hinblick
auf die Aufklarungssymbolik umgewertet* (DRUCKER 2004: 36f.) wurde, sind
politisch auslegbar.

Hinzu kommen performative Aspekte wie Korperbewegungen, Laute, Tone,
Lichter, Farben und Rhythmen, die bei der Feier hervorgebracht und wirk-
sam gemacht wurden (vgl. WARSTAT 2005: 23). Zu den wirkungsmaéchtigs-
ten Elementen zéhlten die Fackeln und Beleuchtungen, die mit allmadhlichem
Einbruch der Dunkelheit das Erscheinungsbild des Festkollektivs prégten, in-
dem jeder einzelne Teilnehmer durch das Entziinden und Emporheben seiner
Fackel aktiv beteiligt war. HinterlieB die atmosphérische und performative
Prisenz des Feuers, von dem Licht, Knistern und Warme ausgeht, seine in-
tegrative Wirkung auf die Akteure, so priasentierte die ,,Zusammenballung
bewegter Einzelflammen® (ebd. 101) den Gesamteindruck einer einheitli-
chen Festgemeinschaft. Wéhrend die Choreographie des Wiener Fackelzugs
eine rigorose soziale Gliederung vorsah, verschmolzen die Teilnehmer durch
das Element des Feuers allmédhlich zu einer kollektiven Masse, wodurch der
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vielbeschworene und suggerierte Einheitsgedanke erfahrbar und nach auflen
hin sichtbar wurde.

Zudem vermittelte die offentliche Feier eine kdrperliche Erfahrungsdi-
mension von Enge und Nihe, sodass in den zeitgendssischen Beschreibungen
durchgehend von einem ,,bewegte[n] Treiben und Dringen* die Rede ist. Der
Festzug wird mit einer ,,kolossalen feurigen Riesenschlange® (DER FACKEL-
ZUQG, o. S.) verglichen, die iberdimensionale Teilnahme des interessierten und
dringelnden Publikums, das einen Blick auf denselben erhaschen wollte, als
Beweis, dass es der Wiener Bevolkerung mit Schiller und der deutschen Kultur
ernst war. 200.000 Menschen sollen in ,,Reihe und Glied“ (DER SCHILLER-
FACKELZUG, o. S.) dicht gedringt den Fackelzug verfolgt haben. Wie bei den
Reden am Schillerplatz kam es auch im Rahmen des Festzugs zu Publikumsre-
aktionen, die vermehrt durch korperliche und akustische Effekte hervorgerufen
wurden. Bereits das durch die Lichteffekte des Feuers sowie den Rhythmus
von Marschmusik und Gesang geprigte Erscheinen des Fackelzugs l6ste bei
den wartenden Zuschauerinnen und Zuschauern am Straflenrand einen umjubel-
ten Empfang und ein ,,fortwéhrendes Vivat“ (DER SCHILLER-FACKELZUG,
0. S.) aus. Es ist nun nicht anzunehmen, dass das Publikum die symbolhaften
Bedeutungszusammenhénge sogleich entschliisselte, sondern vielmehr der ge-
genwirtige, ,,phdnomenale Leib“ (FISCHER-LICHTE 2004: 129-186) der Ak-
teure ins Zentrum riickte. Hierdurch deutet sich eine Interaktion des Wahrneh-
mens und Wahrgenommenwerdens an, die die Wirkung der Festveranstaltung
und das Zusammengehorigkeitsgefiihl erhdhte. So mag das {iberdimensionale
Publikum, das den Festzug bejubelte, den Stolz der Mitziehenden verstirkt und
sie zu vermehrter Disziplin oder auch Ausgelassenheit angespornt haben, was
sich wiederum auf das Verhalten der Zuschauerinnen und Zuschauer auswirkte.
Was das Interesse und die Teilnahme des Publikums am Festumzug betrifft, muss
nicht zwingend der umjubelnde Dichter Schiller im Vordergrund gestanden sein,
konnte man doch auch das Who is who der Wiener Prominenz und Intelligenz
erblicken, oder lediglich einem mitziehenden Verwandten zuwinken. Grof3es
Aufsehen sollen den Medienberichten zufolge zwei von der k. k. Schiffsregatta
,Novara‘ aus Neuseeland mitgebrachte Maoris hervorgerufen haben, die in der
dritten Abteilung des Festzuges mitmarschierten und als ,,kolossale Ménner*
(DER SCHILLER-FACKELZUG, o. S.) beschrieben werden. Die Schillerfeier
stellte somit neben den propagierten und politisierten Festinhalten ein reiches
Unterhaltungsangebot fiir die ,breite Masse* bereit, die durch ihre Anwesenheit
den Wert der Veranstaltung nach auflen hin erhohte.
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5 Friedrichs Halms Festspiel Vor hundert Jahren im Wiener Burgtheater

Fungierte Heinrich Laube bei der 6ffentlichen Feier als eine Art ,opinion
leader’, indem seine Rede dem sozial breit gefécherten Festkollektiv die litera-
rischen, gesellschaftlichen und nationalen Verdienste Schillers in kurz gefass-
ter Prdgnanz vergegenwartigte, so waren die iibrigen Veranstaltungen einem
kleineren, vornehmlich biirgerlichen und aristokratischen Kreis vorbehalten.
Die Berichterstattung der zeitgendssischen Presse ldsst hierbei keinen Zweifel
aufkommen, dass die ,kiinstlerisch weihevollste Feier* (PRESSE 1859) im
Hofburgtheater, der ,,Musterbiihne Deutschlands* (BLATTER 1859: 363) zele-
briert wurde, wo die Feierlichkeiten am 10. November ihren Hohepunkt erreich-
ten. Zugunsten der Schillerstiftung wurden an diesem Abend Friedrich Halms
Festspiel Vor hundert Jahren und danach Schillers dramatisches Fragment
Demetrius aufgefiihrt (Abb. 2).

St K. Hof-Burgtheater,
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Abb. 2: Theaterzettel zur Festveranstaltung im Burgtheater. Online-Sammlung des
Theatermuseums Wien. URL: https://www.theatermuseum.at/onlinesammlung/
detail/968805/?offset=0&Iv=list

Halms Drama, das zur Zeit des Siebenjihrigen Kriegs zwischen Osterreich
und Preuflen spielt, dhnelt in vielerlei Hinsicht Jagers Gedenkblatt, wenn
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Germania — auf der Biihne gerahmt von ,,uralten Eichen® — ,jin heftiger
Bewegung® (HALM 1859: 5) die Feindschaft ihrer Volker betrauert. Der resi-
gnierenden und verzagten ,,Volkerkonigin® (ebd. 6) erscheint die Poesie, die
ihr eine verheiBungsvolle Zukunft prophezeit. Halms versifiziertes Festspiel
operiert mit melodramatischen Effekten, wenn die oftmals ,,leise anschwellen-
de* und danach ,,ernst und getragen® (ebd. 10) erscheinenden Musikelemente
den Vortrag der allegorischen Figuren untermalen und verstirken. So 6ffnet
sich unter dem Lied der Parzen ,,eine Felswand im Hintergrunde der Biihne*
(ebd. 11) und zeigt die Hohle der mythologischen Schicksalsschwestern, die
an Schillers Lebensfaden spinnen und den Optimismus der Poesie bestétigen:

AtrOPOS. Was da kommt, kommt um zu scheiden!
Du spinnst den Faden, ich muf ihn zerschneiden,
Thn frithe zerschneiden! Doch 16s” ich allein
Die Reihe der Tage, des Daseins Schein;
Fortdauernd aber in seinem Bestreben
Wird iiber die Erde sein Wesen schweben!

Das Grofe stirbt nicht! Heil ihm, er wird leben,
Nicht lang, aber ewig, ewig!

ALLE DrEIL Das Grof3e stirbt nicht! Heil ihm, er wird leben,
Nicht lang, aber ewig, ewig!

(Die Felswand schlief3t sich, die Musik verhallt.)
(Ebd. 12f))

Die visionére Eingebung der Poesie verkiindet der Germania den Lebensweg
des aus ,,schlichte[m] Biirgerhaus[e]“ (ebd. 16) stammenden Dichters Schiller,
der durch die Biithnenbilder und einzelne Tableaux vivants dem Publikum visu-
alisiert wird. Der Kulisse von Schillers Geburtshaus in Marbach folgt das erste
Tableau, das den jungen Karlsschiiler zeigt, der den Kameraden heimlich aus
seinen Rdubern vorliest, wihrend im Hintergrund der wachhabende Offizier
mit Begleitung den Saal betritt. Das lebende Bild verdeutlicht das ,,Herrscher-
Dichter-Schema®, das zum ,,Kernbestand der Schiller-Legende® (FAHRNER
2000: 305) zahlt. Die MafBiregelungen und Repression, die der Dichter in der
Stuttgarter Militdrakademie Carl Eugens tiber sich ergehen lassen muss, unter-
streichen sein Aufbegehren im Sinne der Freiheit ebenso, wie seinen dichteri-
schen Furor, der sich von keinem Schreibverbot ziigeln ldsst. Die Angste der
Germania, dass der Poet seinem Leidensweg erliege, erweisen sich demnach als
unbegriindet und so veranschaulicht ihr die Poesie den Triumph von Schillers
immerwéahrenden Werken. Entstammt das zweite Tableau Schillers ,dramati-
schem Gedicht® Wallensteins Lager, so werden im dritten abermals die Worte
des sterbenden Attinghausen auf die Einigkeit der Deutschen tibertragen: ,,Seid

28



MATTHIAS MANSKY

einig — einig! Warnt sein letzter Hauch; / Germanias Vdlker, warne er auch!
(HALM 1859: 25)

Am Ende brechen die Felsen im Hintergrund der Bithne zusammen und
eroffnen den Blick auf das Stuttgarter Schiller-Denkmal, vor dem Germania
und die Poesie ihre Lorbeerkrdnze niederlegen:

POESIE. [...] Sieh dort das theure Haupt, die edlen Mienen
Des Mannes, den mein Ahnen dir verheif3t!
Und wie sein Bild hier strahlend dir erschienen,
Und wie Verklarung flammend es umkreist,
So lebt es fort, nur heller noch und lichter,
Fiir alle Zeit in deines Volkes Geist,
Und spéte Enkel preisen noch den Dichter
Aus Schwabenland, der Friedrich Schiller heif3t!
(Ebd. 28f.)

Die Melodie von Ernst Moritz Arndts politischem Lied Was ist des
Deutschen Vaterland? begleitet die Schlussworte der Poesie, um ,,nach dem
Fallen des Vorhangs rauschend fortgesetzt* zu werden, was das Publikum im
Theater wohl zum gemeinsamen Gesang animieren sollte:

POESIE. [...] Er war ein Deutscher und wir sind es auch!
Er war ein Deutscher und zu Deutschlands Ehre.
Wie Er gebrauche jeder seine Kraft.

Und da Gemeinsinn nur das Grof3e schafft,
So wirkt in Eintracht stets zu Deutschlands Ehre!
(Ebd. 30f.)

6 Theaterhistoriographische Korrektive und nationalliterarische Grenz-
ziehungen

Halms Festspiel spiegelt die Rolle der Theater in Bezug auf die Festkommuni-
kation deutlich wider, bei der Schillers Biographie und dessen Vorbildcharakter
fiir die deutsche Dichtung sowie der propagierte Zusammenhalt der Deutschen
im Vordergrund stand. Laube notiert spéter, dass ,,Schillerfest und Burgtheater
[...] aufs Engste” (LAUBE 1891: 319) zusammenhingen und bekriftigt so-
mit dessen Schliisselrolle in der Vermittlung deutscher Kunst und Kultur.
Tatsachlich deckte sich die euphorische Funktionalisierung Schillers in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nur bedingt mit der Biihnenprédsenz von
Schillers Werken zu dessen Lebzeiten. Zwar waren seine Dramen dem Wiener
Publikum in gedruckter Form zugénglich (vgl. OELLERS 1979, GLOSSY 1918:
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18), dennoch wurden bis zu seinem Tod lediglich Die Jungfrau von Orleans
und Die Verschworung des Fiesko zu Genua an den Hofbithnen aufgefiihrt
(vgl. HADAMOWSKY 1959). Erst zwischen 1807 und 1814 schafften es so gut
wie alle seine Dramen auf die Bithne des Burgtheaters, was auf ein allméhli-
ches Interesse fiir Schiller als ,Freiheitsdichter* wihrend der Befreiungskriege
schlieBen lisst (vgl. DURHAMMER 2007: 132, STAUSS 2011: 90-92).

Diese anfiangliche Ignoranz des 1859 vielgepriesenen Burgtheaters bedurf-
te demnach einer Rechtfertigung. So bemiihte sich etwa das Komiteemitglied
Ludwig August Frankl in seinem Artikel Schiller und Osterreich, den
Constantin von Wurzbach in seiner Festgabe zur Schillerfeier abdruckte,
das anfingliche Missverhiltnis Osterreichs zu Schiller ein wenig zurecht-
zuriicken (vgl. MANSKY 2013). Frankl restimiert, dass man sich in der
Habsburgermonarchie ,,erst langsam* an die ,,kolossalen Dimensionen* der
Werke Schillers ,,heranbilden musste®, bevor sich dieser in den letzten Dekaden
als ,,bevorzugter Liebling* der ,,grossen Massen der Osterreichischen Volker*
(FRANKL 1859: 206) etabliert habe.

Frankl war es auch, der sich spéter fiir das bereits 1859 geplante, aller-
dings erst 1876 realisierte Wiener Schillerdenkmal einsetzte (Abb. 3). Den
Htiefgreifenden Identitdtsschock®™ (STIEG 2016: 107), den in der Zwischenzeit
der Krieg von 1866 und die Proklamation des Deutschen Reiches 1871 in
Osterreich ausgeldst hatte, verdeutlicht sein Briefwechsel mit Anastasius Griin.
Auch Griins bereits 1868 publizierter Aufruf fiir ein Schillerdenkmal akzen-
tuiert die ,,Ungliicksfille* der nahen Vergangenheit und ihre ,,folgenschwere
Katastrophe®, die ,,seither die alten Marken des Vaterlandes verriickt“ (GRUN
1868, 0. S.) haben. Die von Griin und vor allem Frankl vehement angestrebte
Realisierung eines Wiener Schillerdenkmals stand unter den Vorzeichen einer
,ideologischen Trostung, hervorgerufen durch das Scheitern der Revolution
1848 und die daraus resultierende ,Schmach® von 1866 (STIEG 2016: 75).
Zudem bezweckten die programmatischen Erklarungen des deutschnationalen
Liberalismus in den 1870er Jahren ,,die Verteidigung des Deutschtums gegen
die Bedrohung durch die slawische Offensive* (ebd. 108).

Die kulturpolitische Intention des Spendenaufrufs liel das Schillerdenkmal
als ,,demokratisch fundierte und demokratisch finanzierte Geste* (LENGAUER
2016: 148) erscheinen, allerdings ist auffillig, dass groflere Beteiligungen aus
Ungarn, Tschechien und Polen ausblieben. Im Ubergang der Schillerfeier 1859
zur Denkmalerrichtung 1876 deuten sich der Hohe- und allméahliche Endpunkt
des liberalen Biirgertums in Osterreich und dessen Wandel zur deutschnatio-
nalen Bewegung an:
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Wien I,
Friedrich v. Schiller=Denkmal

Abb. 3: Das Wiener Schillerdenk-
mal von Johannes Schilling, 1876.
Goethezeitportal, URL: http://
www.goethezeitportal.de/wissen/
illustrationen/johann-wolfgang-
von-goethe/goethe-denkmaeler/
wiener-goethedenkmal.html

[A]bgesehen davon, daf3 dieses Biirgertum durch seine konomischen Grundsitze
nicht nur die 6konomischen Fragen des Staates nicht 16ste, sondern noch dazu die
sozialen Probleme kleinbiirgerlicher und proletarischer Kreise heraufbeschwor,
war es auch nicht mehr elastisch genug, hinsichtlich der nationalen Gegebenheiten
umzudenken. Im Vielvolkerstaat Osterreich glaubte es bis zuletzt, den Primat des
deutschsprachigen Anteils in einem Grade durchsetzen zu kdnnen, fiir den in der
Realitét keine Chance mehr bestand. (KAPNER 1969: 38f.)

Im Vorfeld der Denkmalerrichtung griff Frankl, der ,,eigentliche Initiator des
Schiller-Standbildes* (ebd. 29), in drei Artikeln im Feuilleton der Neuen Freien
Presse das Verhiltnis Osterreichs zu Schiller erneut auf, wobei er dem édsthe-
tischen Verstandnis der vorhergegangenen Generationen kein sonderlich gutes
Zeugnis ausstellt, denn ,,Altosterreich™ habe ,,der Siinden genug gegen Schiller
begangen (FRANKL 1868: o. S.). Frankl listet die frithen Wiener Raubdrucke
der Schiller’schen Werke auf, bevor 1812 die erste rechtmaBige Ausgabe bei
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Cotta erschienen war. Den Umgang der dsterreichischen Biicherzensur mit
Schiller bezeichnet er als ,,ganz anstdndig und regelrecht ,,freisinnig” (ebd.),
konnten dessen Werke doch ,,ohne alle Weglassung, ohne Verdnderung® abge-
druckt und gelesen werden. Demgegeniiber féllt Frankls Urteil iiber die frithen
Auffithrungen von Schillers Dramen am Hofburgtheater weitaus kritischer aus,
indem er das anféngliche Desinteresse sowie die Tatsache beklagt, dass selbst
der Tod des Dichters ,,keine Veranlassung® gab, ,,durch Auffithrung eines sei-
ner Dramen an ihn zu mahnen, geschweige denn ihn durch eine Todtenfeier
zu ehren® (ebd.). Auch die frithen, fiir die Wiener Biihnen ,,eingerichteten
Adaptionen bekriftigen seinen Unmut und seine Feststellung, dass man in Wien
fiir Schillers Dichtung lange nicht bereit gewesen wére:

,.Eingerichtet”! verrenkt, verkiirzt, auf die Tortur gespannt, verstiimmelt und
zerrissen hitte es heilen sollen. Sie liegen uns vor, diese ,,Einrichtungen®. Wir
wissen nicht, ob mehr aus Scham, oder mehr aus Zorn uns das Blut ins Gesicht
schiefit! Welch ein tiefer, unsterblich machtiger Gehalt muf3, wenn es noch dieses
Beweises bediirfte, in den Dramen Schiller’s liegen, wenn sie, trotz der frevel-
haften Verstiimmelung, noch auf das Publikum wirken konnten! Ein geistvoller
zeitgenossischer Gelehrter theilte uns iibrigens mit, daf die ersten Vorfiihrungen
Schiller’scher Dramen durchaus nicht jenen ziindenden, lirmenden Applaus
wachgerufen haben, wie ihn spéter tief unter ihnen stehende Producte gefun-
den. ,Natiirlich“, erkldrte er diesen Umstand, ,,Schiller’s Conceptionen, sein
Gedankenreichthum, die erhabene Sprache waren dem Publicum neu, sie trafen
es unvorbereitet. Der Dichter griff der Bildung voraus und erzog sich allméhlich
seine Zuhorer [...].“ (FRANKL 1868, o. S.)

Zu den Verdiensten, die sich die Habsburgermonarchie um Schiller auf
die Fahne schreiben konne, zdhle laut Frankl hingegen das Adelsdiplom, das
Schiller 1802 von Kaiser Franz II/I ausgestellt wurde. Frankls literatur- und
theaterhistorischer Riickblick auf die frithe dsterreichische Rezeption Schillers
und dessen Werke veranschaulicht, dass Geschichtsschreibung nicht ohne
Gedéchtnisarbeit vonstattengehen kann, sodass sie stets mit den ,,Bedingungen
der Sinngebung, Parteilichkeit und Identitéatsstiftung (ASSMANN 1999: 153)
verkniipft ist. So reflektieren die unterschiedlichen Beitrdge und Festreden iiber
Schillers Leben und Werke mitunter die Situation der Wiener Literat/innen,
deren Produkte weiterhin einer strengen Zensur unterlagen. Im Leidensweg
Schillers, der sich mit Repression und Schreibverbot herumschlagen muss-
te und dessen Dramen auf den Wiener Biithnen, wie Frankl beklagt, zensu-
riert oder ,verstimmelt’ wurden, deutet sich somit auch eine im Rahmen der
Festsituation kaschierte liberale Kritik an den literarischen und dramatischen
Produktionsbedingungen im zeitgendssischen Wien an.
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Die Forschung hat an Frankls historischen Artikeln, Kommentaren und
Biographien sowohl das Anekdotische und Legendenhafte als auch den
Quellenwert hervorgehoben: ,,Frankls Schreiben iiber andere Autoren ver-
weist auf eine Epoche, in der noch die Dichter fiir die Literatur [...] und die
Zeitgenossen fiir die Zeitgeschichte zustindig sind und in der sich die Rollen
des professionellen Philologen und Historikers noch nicht exklusiv ausdifferen-
ziert haben.”“ (AICHNER 2016: 284) Im Hinblick auf die Denkmalerrichtung
bedingen die in vielerlei Hinsicht gut recherchierten Artikel Frankls und sei-
ne Kritik an einer anfanglichen Ignoranz gegeniiber Schiller nicht nur die
Betonung einer mittlerweile gegliickten Kanonisierung, sondern vor allem die
schlussendliche Wiedergutmachung des dsterreichischen ,Siindenregisters’
durch die Errichtung eines Denkmals:

Wir sprechen hier nicht von dem unermeflichen, unberechenbaren geistigen
Gewinn, den Schiller den Deutschen nicht allein in Oesterreich entgegengebracht
hat, und nur den materiellen ins Auge fassend, fragen wir: Was hat dafiir derselbe
Schiller oder dessen Erben zuriickempfangen?

,.Nichts!*

Was aber wird dem Genius fiir die noch Jahrhunderte nachhaltenden geistigen
Wirkungen und materiellen Gewinnste werden?

,,Ein Monument.*

Ein Monument, nachdem ihm bereits in deutschen Landen acht, in Newyork eines
gesetzt worden ist. (FRANKL 1868: o. S.)

Die literatur- und theaterhistorischen Darstellungen und Kommentare im
Kontext der politisch intendierten Dichterfeiern erweisen sich als zielgebunden,
sei es, ein entschuldigendes Korrektiv einzubringen oder eine spate Anklage
zu formulieren, wenn es um die 6ffentliche Forderung eines Schillerdenkmals
geht. Die Irritationen iiber die unzureichende ,Klassikerpflege® des friihen
Burgtheaters, die seinem symboltriachtigen Mythos als fithrende Bithne im
deutschsprachigen Raum so gar nicht zu Gesichte stand, ist spéiter in den
literatur- und theaterhistorischen Schriften erhalten geblieben. So haben
Literaturhistoriker wie Carl Glossy stets den bildungsbiirgerlichen Zeigefinger
erhoben, wenn es um die Vernachlédssigung Schillers und Goethes im Wien des
18. und frithen 19. Jahrhunderts ging (vgl. GLOSSY 1926: 44).3

3 ,,Spricht man von dem Spielplan des Burgtheaters, wirft sich sofort die Frage auf: Welche
Pflege haben hier die Schépfungen der deutschen Klassiker gefunden? Es ist in der Geschichte
dieses Hauses just kein Ruhmesblatt, das diese Frage beantwortet. Man ist nicht immer glimpf-
lich mit den Heroen deutscher Dichtkunst verfahren, am wenigsten mit Friedrich Schiller.
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Standen bereits die frithen Literaturgeschichten von August Koberstein
(1827) und Georg Gottfried Gervinus (1835-1842) im Zeichen einer politischen
Einheit, wodurch man den H6hepunkt nationalen Schaffens an der Weimarer
Klassik fixierte, so verfestigte sich nach 1848 dieser zum Teil bis heute wirksa-
me Kernkanon (vgl. ZEYRINGER 2008: 81). Durchaus problematisch erscheint
hierbei — wie Frankls Artikel zeigen — der Vorbildcharakter der Weimarer
Klassik, der fiir die Osterreichische Literatur ,,als verbindlich akzeptiert*
(MIKOLETZKY 1991: 137) wurde. So ldsst sich auch in den Aktivititen der
1859 gegriindeten Schillerstiftung die anhaltende Intention einer nationallitera-
rischen Grenzziehung konstatieren, wie abschlieend anhand des Forderantrags
des Vorstadtdramatikers Friedrich Kaiser skizziert werden kann. Kaiser gilt
heute als einer der vielen vergessenen Massenproduzenten fiir die populdren
Wiener Theater, der zu seinen Lebzeiten durchaus respektable Biithnenerfolge
verbuchen konnte. Auch im Vorfeld und wéhrend der Feier 1859 trat er als
Schillerverehrer in Erscheinung (vgl. MANSKY 2020). So verfasste er etwa den
Prolog bei der Festveranstaltung im Theater an der Wien und trug einen Toast
beim Bankett in den Sophiensélen vor. Ebenso war er beim Fackelzug gemein-
sam mit dem Architekten Friedrich August von Stache fiir die Festorganisation
am Schillerplatz tétig (vgl. DER SCHILLER-FACKELZUG, o. S.).

In seinem spéteren Antrag an die Deutsche Schillerstiftung nimmt Kaiser
1868 Bezug auf seine Karriere als Dramatiker und vermerkt, stets ,,sittliche
Ideen zur Grundlage* seiner Stiicke gewdhlt zu haben, um ,,dem Volksstiicke
im Allgemeinen eine edlere Richtung zu geben* (KAISER 1868). Dennoch
féllt das Gutachten des damaligen Generalsekretirs Ferdinand Kiirnberger iiber
eine finanzielle Unterstiitzung vernichtend aus. Bereits im ersten Satz legt er
dar, dass es sich bei Kaiser um einen sogenannten ,,Lokaldichter* handle, der
dadurch ,,auBerhalb des Wirkungskreises der Schillerstiftung® stehe, ,,deren
Gegenstand die kunstméBige Nationalliteratur® sei:

Er ist in seinem Genre kein Raimund u. Nestroy. Er ist kein Schopfer, kein Griin-
der, kein Original. Wer aber ein vor der Schillerstiftung nicht zuldBiges Genre
cultivirt, der miifite die ZulaBung durch ein grofartiges Naturtalent erzwingen
konnen, ungefihr wie derjenige, welcher grob ist, um geduldet zu werden, mehr
Witz u. Geist braucht, als der Manierliche u. Wohlanstindige.

Eine urwiichsige, poetische Naturkraft ist aber Friedrich Kaiser nicht. Obwohl er
seit 20 Jahren die Wiener Vorstadt-Theater u. in ihnen die deutschen Stadttheater
zweiten Ranges mit unzdhligen Stiicken versorgt hat; obwohl nicht wenige sei-

Fast alle seine Werke sind teils von Bearbeitern, teils von der Zensur mi3handelt worden.”
(GLOSSY 1926: 44)
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ner Stiicke die CaBlen gefiillt u. entschiedenes Gliick gemacht haben; so war er
doch stets entfernt als ein Dichter taxiert zu werden [...]. (KURNBERGER 1868)

Kiirnbergers Gutachten halt &hnlich wie in der elf Jahre zuvor begangenen
Dichterfeier die Grenzlinien zwischen der deutschen Nationalliteratur im Stile
Schillers und den zweitrangigen (6sterreichischen) Alltagsprodukten aufrecht.
Intendierte die euphorische Festsituation eine identitdtsstiftende und sinnlich
erfahrbare politische Indienstnahme und Popularisierung Friedrich Schillers,
so blieben die Kanonisierungsdebatten nach den Feierlichkeiten weiterhin den
intellektuellen Eliten vorbehalten — nicht unbedingt zum Vorteil der ,dsterrei-
chischen® Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts.
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