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Biographie als Theoriefolger. Eine ,wilde* Gattung in der
Literaturwissenschaft

Der ,hybriden® Gattung Biographie, zwischen Literatur und Wissenschaft verortet
und changierend, wird oftmals Theorieferne vorgeworfen. Der Umstand, dass das
Genre Biographie ohne (Regel-)Poetik seine Leserinnen und Leser findet, wird
ihm auch heute noch von der germanistischen Literaturwissenschaft angekreidet.
Bemiihungen jiingerer Zeit, sowohl die ausgelagerte theoretische Reflexion zu
wiirdigen und zu erweitern, als auch die in biographischen Werken enthaltene
gattungstheoretische Konzeption aufzuspiiren und zu systematisieren, werden
unter dem Zeichen der theoretischen Mingelbeseitigung verfolgt. Der Beitrag
analysiert die Verkniipfung biographischer Praxis mit Subjekttheorien und stellt
die Frage, wie sich aus der Perspektive der Literaturwissenschaft Konzeptionen
von Subjekt bzw. Individuum auf die Strukturen biographischer Darstellungen
auswirken und inwiefern Biographien zur Verfestigung bzw. Subversion von
,authentischer und ,konstruierter* Individualitdt bzw. von Gruppen und Gesell-
schaften beitragen.

,»Und eine Biographie ist in besonderem MaBe ein In-den-Spiegel-Schauen.”
Daniela Strigl

Wie préasentiert man ein fremdes Leben? Im Rahmen eines Buchprojekts,
das der Dichterin, Novellistin, Ubersetzerin, Essayistin und Kritikerin Betty
Paoli (1814-1894) gewidmet ist, stellt sich der Verfasserin diese Frage, da im
Falle Paolis (wie bei allen vergessenen Schriftstellerinnen und Schriftstellern)
zuerst die Person, das Individuum, ,zuriickgebracht® werden muss, ehe das
Werk entsprechend gewiirdigt werden kann. Das trifft unverkennbar bei
Paoli zu, der Verfasserin spitromantischer Liebeslyrik und der ersten os-
terreichischen Feuilletonistin, deren Schreiben ohne ihr Leben nicht zu er-
schlieBen wire — und umgekehrt. Dies wirft die Frage nach dem Paradox der
authentischen Kiinstlichkeit oder kiinstlerisch iberformten Lebensrealitdt
auf, nach der Uberpriifung des Status des literarischen Werks als biographi-
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scher Quelle und den lebensweltlichen Bedingungen des Schreibens, z.B.
der Moglichkeit der Ver6ffentlichung.! Die Suche nach einer theoretischen
Grundlage fiir die dem Gegenstand angemessene und der Disziplin entsprechen-
de Présentation? gestaltete sich schwierig, denn auch wenn allenthalben die wis-
senschaftliche Rehabilitation des biographischen Genres verkiindet und durch
Institutsgriindungen (z.B. das Biografie Instituut der Universitdt Groningen; das
Ludwig Boltzmann Institut fiir Geschichte und Theorie der Biographie in Wien)
sowie durch Sammelbdnde zum Thema Theorie der Biographie (z.B. KLEIN
2002; FETZ 2009; TIPPNER/LAFERL [Hgg.] 2016) augenscheinlich belegt
wird bzw. die Etablierung von ,,biography studies* durch ,,academic researchers
that take the works of biographers as their objects” (MOULIN/RENDERS 2017:
8) zu beobachten ist, kann von einer institutionellen Verankerung der literatur-
wissenschaftlichen Biographieforschung in der universitiren Germanistik noch
nicht die Rede sein. Eine solche bdte einen die Literatur gegeniiber anderen
Textarten privilegierenden Zugang zur Theorie, ebenso wie Differenzkriterien
fuir literarische und andere Texte als lebensgeschichtliche Quellen. Sie kdnn-
te sich dem Konstruktionscharakter jeder Biographie (und Autobiographie),
der ,,mit einem bestimmten Maf} an Fiktionalisierung einhergeht* (TIPPNER/
LAFERL 2016: 11), zuwenden und diesen von der literarischen Fiktion trennen;
und sie konnte eine Definition von Biographie als Gattung geben.

1 Theoretischer Vorbehalt

Bei dem Versuch, den gegenwirtigen Stand der disziplindren Reflexion des
Genres zu erfassen, zeigt sich zweierlei: 1. Kaum jemand, der der Biographie
einen Status liber dem einer historischen oder soziologischen Hilfswissenschaft
zumisst, behauptet, dass es eine Theorie der Biographie gebe (und selbstver-
standlich tun das schon gar nicht jene, die das biographische Schreiben als heu-
ristischen Handlangerdienst abtun). 2. Die Theoriebildung erfolgt anhand der
Offenlegung des eigenen Tuns der Praktikerinnen und Praktiker der Biographie,

1 Paoli ist eine Dichterin ,,mit Biographie* im Sinne Tomasevskijs, der damit selbstgestaltete
Dichterpersonlichkeiten bezeichnet (vgl. TOMASEVSKIJ 2016 [1923]), und Paoli war mit
den Werken der Dichterpersonlichkeiten Byron und Puskin vertraut, die sie im Original las.

2 Dass fiir die subjektstabilisierende Darstellung die Narration das Mittel der Wahl ist, mit
der ,,ein Humanum hochgehalten wird* (STRIGL 2018: 44) und die dem linearen Lebensverlauf
gerecht wird (der zum allgemeinen Schrecken keine ,,Phantasmagorie” [KLEIN 2002: 13],
sondern Realitit der Lebenszeit/Vergénglichkeit ist [vgl. WOZONIG 2008: 28—401]), kann im
Rahmen des vorliegenden Beitrags nur angedeutet werden. (Vgl. auch TIPPNER/LAFERL
2016, hier bes. 14-20)
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also fallbezogen, und ist daher zur Gestaltung allgemeiner Prinzipien des
Genres nicht geeignet. Das zeigt sich bei einschlidgigen Textsammlungen zur
Theorie der Biographie in der Auswahl der Schliisseltexte, wie z.B. bei der
von Bernhard Fetz und Wilhelm Hemecker herausgegebenen, die Texte von
Samuel Johnson, Thomas Carlyle, Virginia Woolf und Stefan Zweig enthilt.
Vorausgesetzt wird, dass sich an den Paratexten der Praktiker eine ,,implicit
coherence in the generic development of biography* ablesen lasst (MOULIN/
RENDERS 2017: 6), die die Theoriebildung fundieren kann.

Die Geschichtswissenschaft hat grundlegende Einsichten in den Quellen-
status biographischer Zeugnisse erarbeitet und auch die soziologische Biogra-
phieforschung hat Mafigebliches fiir die Theoretisierung der Biographie
geleistet, indem sie die enge Verkniipfung von (Auto-)Biographie und
Subjektkonstruktion dargelegt hat. Fiir die Literaturwissenschaft hingegen
erzeugt die Biographie (im Sinne der Darstellung eines gelebten Lebens) als
wissenschaftlicher Gegenstand mehrere Probleme. Eines ist die Schwierigkeit,
die Gattung zu definieren und abzugrenzen, was zur Kernkompetenz der
Literaturwissenschaft zu zéhlen ist. Von einer Gattung zu reden, die ihre
Form dndert, mag bei literarischen Texten nicht nur angehen, sondern viel-
mehr das Interesse wachhalten (kein Literaturwissenschaftler wird einem
Roman des Jahres 2018 vorwerfen, dass er nicht aussieht wie einer aus den
1950er Jahren). Bei anderen Texten scheinen Wiedererkennungseftekt und
Sortenreinheit jedoch Bedingungen zu sein, die erst den Einsatz des literatur-
wissenschaftlichen Analyseinstrumentariums ermoglichen; die Formenvielfalt
ist ein Analysehindernis, das die Biographie mit dem Essay teilt. Ein wei-
teres Problem von Biographien ist ihre Beliebtheit beim breiten Publikum,
ithre Popularitidt macht sie wissenschaftlich verddchtig. Die germanisti-
sche Community kann zwar liber diese beiden Aspekte (gattungstechnische
Abgrenzungsschwierigkeit bzw. Popularitit) hinwegsehen und tut das auch (im
Zuge einer Offenheit gegeniiber Textexperimenten einerseits und aufgrund der
kulturwissenschaftlichen Hinwendung zu populdren Genres andererseits), al-
lerdings bleibt das Hauptproblem, das in der ,,Natur* der modernen Biographie
begriindet liegt, ungeldst: der Umgang mit der Individualitét jeder Biographie.
Damit ist nicht die offen daliegende Tatsache gemeint, dass jedes Leben fiir
sich und einmalig gelebt wird und daher eine inhaltlich einmalige Darstellung
verlangt, womit zumindest im Detail eine individuelle Textstruktur einhergeht.
Individualitét bezieht sich hier vor allem auf den Umstand, dass der Biograph
oder die Biographin als Individuum durch die Biographie hindurchscheint. Die
Biographie teilt auch hier einen Zug mit dem (wissenschaftlichen) Essay, dessen
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grofiter Vorzug es ist, dass die Leserinnen und Leser seiner Verfasserin/seinem
Verfasser beim Denken, Abwigen, Urteilen zusehen konnen.

2 Geschichte und Regeln

Um das Genre eingrenzen zu kdnnen, ist ein Blick auf seine Geschichte
hilfreich, im Falle der Biographie gestaltet sich aber auch diese genretypisch
wuchernd. So manche Darstellung der Geschichte der Biographie beginnt be-
reits mit dem biographischen Erzéhlen der Bibel oder mit Homer (LEE 2009),
bei Plutarchs Herrscher-Biographien oder mit Tacitus. Wird der Fokus auf die
vorbildliche Funktion von Lebensbeschreibungen gelegt, ist spétestens die
christliche Hagiographie der Startpunkt.> Die moderne Biographie beginnt
um 1800. Kurz und biindig stellt Virginia Woolf das besondere Verhéltnis zu
Subjekt und Individuum an den Beginn:

Das Interesse am eigenen Selbst und dem anderer Menschen ist eine spite
Entwicklung des menschlichen Geistes. Erst im achtzehnten Jahrhundert driickte
sich diese Willbegier darin aus, da3 man das Leben privater Personen beschrieb.
Erst im neunzehnten Jahrhundert war die Biographie voll erwachsen und wurde
auflerordentlich fruchtbar. (WOOLF 2011 [1939]: 161)

Das Interesse am anderen, privaten Menschen ist getrieben vom Interesse
am eigenen Selbst, was sinnvoll ist, sobald es zur Selbstwahrnehmung ge-
hort, dass aus dem fremden Leben eine Lehre fiir die eigene Verortung in der
Welt bzw. in der Gesellschaft gezogen werden kann. Erst wenn dem Menschen
Elemente der individuellen Selbstkonstruktion — Routinen, Verhaltensweisen,
Codes, die befolgt werden oder von denen man sich abgrenzen kann, Normen,
gegen die man verstoen kann — zur Wahl gestellt werden, bekommt die
Darstellung der Entwicklung des fremden Lebens eine Bedeutung fiir das ei-
gene. Die individuelle Biographie ist von modernen Subjekten abhidngig, von
der ,,Herauskristallisation einer spezifischen Version moderner, biirgerlicher
Subjektordnung — aus (und im Gegensatz zu) einem aristokratisch-hofischen
Subjekttypus (RECKWITZ 2010: 6) und seinem klerikalen und béuerlichen
Umfeld, wobei eine Wechselwirkung evident wird: Subjektivierung bedeutet,
das Individuum ist nicht von Anfang an in seiner Form vorhanden und nicht
von Gott unverriickbar an seine Stelle gestellt, sondern ,,immer im Prozess

3 Zuden unterschiedlichen Anfiangen vgl. die Auswahlbiographien bei KLEIN (Hg.) 2002,
FETZ (Hg.) 2009 und die Bibliographie zur Theorie und Geschichte der Biographie auf der
Seite des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Geschichte und Theorie der Biographie (http:/gtb.
Ibg.ac.at/).
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seiner permanenten kulturellen Produktion® (ebd. 10). Zu dieser prozessualen
Formation gehdrt auch die Kenntnis der prozessualen Formation der Leben
anderer, vermittelt durch ihre Biographien. Mit der Selbstkonstruktion geht
einher, aus der dargestellten biographischen Entwicklung das Potential und die
Mechanismen fiir die eigene Entwicklung zu gewinnen, und dieser Vorgang un-
terscheidet sich kategorial von der Bedeutung der Helden- und Heiligenlegende
fiir das individuelle Leben.

Dass die moderne Biographie das Biirgertum und sein Identitétskonzept, sein
,Bewusstsein der Selbigkeit (Dilthey), auf diese Weise durch kollektiv-indi-
viduelle Identifikationsangebote stabilisiere, wurde am deutlichsten zu dem
Zeitpunkt konstatiert, als sie in dieser Funktion bereits versagt hatte, nim-
lich von Siegfried Kracauer im Aufsatz ,,Die Biographie als neubiirgerliche
Kunstform®, verfasst 1930. Der Individualismus, der in den zu diesem Zeitpunkt
populdren Biographien zum Ausdruck komme, tdusche tiber den Untergang
des autonomen biirgerlichen Subjekts des neunzehnten Jahrhunderts hinweg,
ohne ein neues Selbstverstdndnis und -bewusstsein der Mittelschicht, der nicht-
proletarischen, finanziell abhidngigen Massen, herzustellen, lautet Kracauers
Vorwurf (vgl. KRACAUER 2011 [1930]: 120f.). Eine neue Subjektordnung
wiirde nach einer neuen Biographie verlangen, eine neue Biographie hétte
gleichzeitig Teil der prozessualen Verdnderung der Subjektordnung zu sein.
Welchen Regeln folgt nun die Biographie am Beginn des 21. Jahrhunderts,
zu einer Zeit, zu der das Subjekt nicht nur die Moderne, sondern auch die
Postmoderne hinter sich gelassen hat? Im angloamerikanischen Raum, in dem
die Vorbehalte gegentiber dem Genre Biographie geringer sind als im deutsch-
sprachigen, stellt die Biographin Hermione Lee, unter anderem Autorin einer
Biographie von Virginia Woolf, zehn Regeln der Biographie auf. Aber schon
ihren ersten Definitionsversuch von Biographie schréinkt sie ein: “Even this
basic definition ‘the story of a person told by someone else’, is unstable, and
liable to exceptions.” (LEE 2009: 6). Neun der zehn Regeln, von Regel 1 (,,The
story should be true*) iiber Regel 6 (“The biographer should be objective”) bis
zu Regel 9 (“The story should have some value for the reader”), werden von
Lee formuliert und gleich wieder mit Einschrankungen und Ausnahmen ver-
sehen. Und so ist es nur konsequent, dass Regel 10 lautet: ,,There is no rule for
biography” (ebd. 18). Ein Regelwerk zu kennen und aus dieser Kenntnis die
Freiheit zu generieren, es unbeschadet ignorieren zu kénnen, entspricht der
post-postmodernen Subjektauffassung (jenseits von postmoderner differance
und Ambiguitét tut sich das Feld der Vermischung, Fluiditét, Hybriditit auf),
zu deren Bestitigung die diesem Regelwerk entsprechenden Biographien
beitragen.
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3 Rechtfertigung

Hermione Lee gehort zu jenen Praktikerinnen und Praktikern des
Biographischen, deren Vor- und Nachgedanken zu ihrer Arbeitsweise zu ei-
ner Theorie der Biographie zusammengestellt werden konnten. Zwar gibt es
den typischen Biographen tatsidchlich (Wolfgang Hildesheimer bestimmt ihn,
um sich von ihm abzugrenzen, vgl. HILDESHEIMER 2011 [1981]: 291), die
Biographie hingegen scheint, mit den Worten Sigrid Lofflers, ,,auch ohne Poetik
glédnzend auszukommen™ (zitiert in KLEIN 2002: 18), mithin keinem Reglement
zu folgen. Dass der literaturwissenschaftlichen Biographie eine Vorrede voran-
gestellt wird, die Quellenlage, Perspektive und Erkenntnisinteresse offenlegt,
hat nichts mit der Gattung und alles mit akademischen Gepflogenheiten zu
tun. Ob Auftragsarbeit oder biographische Faszination von Kindesbeinen an:
Die Befassung mit dem fremden Leben riithrt immer an die Auffassung vom
eigenen und steht daher unter einem besonderen Erfolgsdruck. Die biographi-
sche Konstruktion ist fragil, aus den Dokumenten und Fakten wird ein Gebilde
zusammengesetzt, von dem jeder Biograph und jede Biographin weif3, dass es
nicht mehr als ein Tropfen in einem Ozean sein kann (,,Abgeschrieben kann
das Leben nie werden, dazu ist es zu reich. EBNER-ESCHENBACH 1920:
636). Der Biograph und die Biographin wissen auch, dass es unmdglich ist, eine
Biographie inhaltlich erschopfend zu behandeln (das trifft sowohl fiir das gut
dokumentierte, als auch fiir das schlecht dokumentierte Leben zu) und dass es
praktisch nétig ist, eine Grenze und ein Ende der Darstellung zu finden. Was
zwischen zwei Buchdeckel passt, und auch was nach 3000 Seiten als Fragment
deklariert wird wie Jean Paul Sartres Werk ,,L’Idiot de la famille. La vie de
Gustave Flaubert de 1821 a 1851 (1971-1972), ist niemals die Biographie (die
wurde gelebt), sondern eine Biographie, was zuzugeben Biographinnen und
Biographen mit theoretisch-kritisch avancierter Position nicht anstehen.

Ob sich eine Biographie herausbildet, die tiberzeugt, hingt zum Gutteil von
der Auswahl des Materials und vom Darstellungsverfahren ab, also von
Entscheidungen, die der Biograph aus seinem eigenen Subjektverstdndnis he-
raus trifft und die nichts mit dem wirklich gelebten Leben des Biographierten
zu tun haben. Um ein banales Beispiel fiir die Bedingungen der biographischen
Konstruktion zu nennen: Wo der Biographierte die Kenntnisse des Moments
und seiner Vergangenheit hatte, kalkuliert die Biographin die Zukunft ein.
Der gelungenen Biographie sollte dieses vom Standpunkt der Biographin
Gemachte nicht anzumerken sein, zumindest nicht auf den ersten Blick. Zur
Rezeptionsvoraussetzung der modernen Biographie gehort die Ubereinkunft
dariiber, dass es eine biographische Wahrheit gibt, die darzustellen der Biograph
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oder die Biographin sich bemiiht. So deutlich wie der Thomas-Mann-Biograph
Hermann Kurzke begriindet aber kaum ein Autor einer Biographie seine
Weigerung, der Praxis einen Zweifel an der Authentizitdt seiner Darstellung
in Form eines Vortexts mitzugeben: ,,Wer seine Methode thematisiert, degra-
diert sein Ergebnis zum bloen Produkt einer Maschinerie und raubt ihm damit
das Leben.” (KURZKE 2002: 173) Und was wére eine Biographie ohne Leben,
mochte man fragen.

Der nachgelieferte Werkstattbericht, sei er Ergebnis der Befragung durch die
interessierte Offentlichkeit wie im Fall Hermione Lees, ein Akt der nachtrig-
lichen Verteidigung der eigenen Arbeit (Hildesheimer) oder eben den litera-
turwissenschaftlichen Gepflogenheiten geschuldet, macht noch keine Methode
und aus diesen nachgereichten Betrachtungen ist keine Theorie zu destillieren.
Moulins und Renders’ Verdacht, dass ,,most creative minds who have tur-
ned to the subject lieber Biographien schreiben als eine Biographietheorie
zu entwickeln, ist nicht von der Hand zu weisen (vgl. MOULIN/RENDERS
2017: 2). Zu beobachten ist aber: ,,Auch wenn es keine konsistente Theorie
der Biographie gibt, es sie vielleicht auch gar nicht geben kann aufgrund ih-
res ,Bastardcharakters®, so gibt es in verschiedenen Disziplinen eine Reihe
von theoretischen Beitragen, die den Begriff des Biographischen konturieren.
(FETZ 2009: 8) Und: ,,Die theoretischen Implikationen der Biographie ma-
chen sie zu einem idealen Forschungsobjekt, in dem sich zentrale Fragen der
gegenwartigen Kulturwissenschaften biindeln.” (ebd. 6) Nicht nur ein Revival
der Essenz unter post-poststrukturalistischen Vorzeichen, wie Bernhard Fetz
das mit Hans Ulrich Gumbrecht skizziert, ldsst diese implizite Theorie oder
vielmehr: Begriindung der Biographie am Platze erscheinen. Es ist vor allem
die Tatsache, dass Subjekte mit Gestaltungsmacht {iber ihr eigenes Leben (und
sei sie in Form von sozialer Freiheit und freiem Willen auch nur vermeint-
lich, wie Soziologie und Neurowissenschaft das seit vielen Jahren nachzu-
weisen versuchen) Biographien als Versicherungs- und Unterweisungstexte
fiir ihr eigenes Leben sehen, eine Funktion, die durch die Selbstreflexion des
Biographen bzw. der Biographin anzustofen ist. Das gilt umso mehr, als der
Freiheitsgrad der Individualisierung seit der Jahrtausendwende zugleich zu-
nimmt (Stichworter Emanzipation, Chancengleichheit, soziale Mobilitat, poli-
tische und kulturell-kreative Partizipation) und abnimmt (Marktkonformitét,
einformige Lebenseffizienz, massenhaft medial verbreitete Idealtypen), was
der Subjektivation eine neue Komplexitat verleiht.
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4 ,Frauenbiographien‘ — die Kategorie Gender

An einem Aspekt von Subjektkonstitution 1dsst sich, wie die priazise Analyse
von Anne-Katrin Reulecke (REULECKE 2011 [1993]) zeigt, die Variabilitét
der Biographik entlang der Auffassung von Individualitdt verdeutlichen: am
(biologischen und sozialen) Geschlecht. Anita Runge hat am Beispiel von bio-
graphischen Zugédngen zu Marieluise Fleier demonstriert, dass die biographi-
sche Konstruktion ,,geschlechtertheoretischen ,Paradigmenwechseln‘ und damit
wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklungen unterliegt”. (RUNGE 2002: 125)
Die ,,Vorstellungen von (Literatur-)Geschichte und (weiblicher) Subjektivitat®,
die den Biographien zugrunde liegen (vgl. ebd.), sind aber eben nicht nur wis-
senschaftliche — wenngleich die literaturwissenschaftliche Biographik die
Denkleistung der Selbstiiberpriifung und -kritik in besonderem MaB} zu er-
bringen hat —, nicht nur soziologische oder literaturtheoretische, sondern haupt-
sdchlich die des allgemeinen, dem Biographensubjekt geldufigen Redens iiber
Literaturgeschichte und Geschlecht.

Anhand der Kategorie Geschlecht lasst sich die Wirkung des biographischen
Diskurses auf den Alltagsdiskurs (und vice versa) demonstrieren, denn die
Biographin findet ihre Vorstellung von Geschlechterrollen nicht im frem-
den biographischen Material allein, auch nicht blo3 aus der Kenntnis der
Diskursgeschichte, sie zieht sie aus ihrer eigenen Erfahrung als Frau. Anders-
(,,Ungleich-“)Behandlung, Benachteiligung, positive Diskriminierung, Rollen-
zuschreibungen sind Bestandteil der ,,sozialen Oberfliche (Bourdieu), aus der
sich nicht nur das biographierte Subjekt formt, sondern auch die biographisch
arbeitende Literaturwissenschaftlerin, die z.B. deshalb Germanistin ist, weil
Maédchen sprachbegabt sind und Architektinnen schlechte Karrierechancen
haben. Eine zweite evidente Wechselwirkung besteht im Vorbildcharakter von
weiblichen Biographien fiir Leserinnen, eine gewisse Entscheidungsfreiheit
vorausgesetzt und am wirksamsten im Kindes- und Jugendalter (vgl.
KREMSBERGER 2018). Dass subjektkritische Positionen, vorgetragen von
starken Personlichkeiten, die Biographie voriibergehend um ihren Kern und
besonders die feministische Biographik in Erkldrungsnot brachten (unter an-
derem Roland Barthes mit dem ,,Tod des Autors®, Pierre Bourdieu mit dem
Individuum als Habitustréger, Judith Butler mit dem perfomativen Modell von
Geschlecht), ist mittlerweile zum gut integrierten Bestandteil der historischen
Definitionsversuche des Genres geworden und soll hier nicht weiter erldutert
werden. An der Kategorie Geschlecht, die eine soziale, eine diskursive und
eine essentielle Dimension hat, die gleichermaBen relevant werden, sobald die-
se Kategorie in die biographische Darstellung eingefiihrt wird, ldsst sich der
enge Zusammenhang von Subjekt und Biographie ablesen. Subjektformen sind
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kulturelle Typisierungen und heuristisch vom Individuum zu unterscheiden (vgl.
RECKWITZ 2010: 140). Der Gegenstand der Biographie (das gelebte Leben)
fithrt Subjektivationsmechanismen vor, und am interessantesten dort, wo sie
scheitern oder iiberborden. Ein generelles Scheitern, eine Ausnahme, die keine
mehr ist, ein kreatives oder kiinstlerisches Transformieren der Normen, das per-
manent wird, all das sind die biographischen Spuren neuer Subjektformationen
und sie sind gerade im Bereich der Geschlechtsidentitit deutlich zu erkennen,
und sei es auch nur an einem Zuwachs von Buchstaben: Aus dem tibersichtli-
chen LGB der 1980er Jahre ist mittlerweile LGBTTIQ geworden.

5 Conclusio

Eine Theorie der Biographie wird sich also auf den Grundsatz der Wechsel-
wirkung kontingenter Subjektwahrnehmung und biographischer Darstellungs-
weisen beschranken, auf dem basierend eine Biographie Orientierungswissen
mit stabilisierender Funktion liefert. Die Darstellung des Aspekts ,,Geschlecht™
in diesem Zusammenhang verweist auf eine der Komplikationen bei dem ein-
gangs erwahnten Forschungsprojekt und konkretisiert sich in der Beobachtung
der Etablierung des weiblichen Ich in der spdtromantischen Lyrik und seiner
biographischen Relevanz, weiter gefasst in der Interdependenz von literarischer
Selbstkonstruktion und Lebenswirklichkeit. Wie der 6kologische Kulturfolger
der menschlichen Infrastruktur folgt, so folgt die biographische Anwendung
(als geschriebenes Leben) formal der Subjektkonzeption (und zwar der des
biographierten wie des biographierenden Subjekts), sei es, um dem moder-
nen Eingebettetsein des Subjekts in ein kulturell-soziales Netz, der sozialen
Determiniertheit (z.B. vorgegebener Geschlechterrollen) oder um dem frag-
mentarischen Wissen iiber ein instabiles Subjekt der Post-Postmoderne gerecht
zu werden.
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